C 165/30

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

15.7.2006.

Prasitajs uzskata, ka Padome nebija kompetenta pienemt
Regulas Nr. 881/2002 2. pantu ta grozitaja redakcija, jo EKL
60., 301. un 308. pants tai nepieskir $adas pilnvaras. Turklat
Padome un Komisija ir Jaunpratigi izmantojusas savas pilnvaras,
jo Regulas Nr. 881/2002 2. pants redakcija ar grozijumiem
neatbilst EKL 60., 301. un 308. panta mérkiem.

Prasitajs turklat uzskata, ka Regulas Nr. 881/2002 2. pants
redakcija ar grozijumiem apdraud Kopienu tiesibu vispargjos
principus, it Ipasi subsidiaritates principu, samériguma principu
un pamattiesibu ievéroganas principu.

Visbeidzot, prasitajs uzsver, ka Regulas Nr. 881/2002 2. pants
tika pienemts, parkapjot batiskas procesualas normas, proti,
neievérojot Padomei un Komisijai uzlikto piendkumu atbilstosi
paskaidrot, kapéc pasakumus, kas tiek atziti par nepieciesa-
miem, nevar pienemt atseviski katra dalibvalsts.

(") Komisijas 2006. gada 10. februara Regula (EK) Nr. 246/2006, ar ko
63. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz
Ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu,
Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV 2006, L 40, 13. Ipp.).

Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, Eas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-
Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpo-
jumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina
uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu iesaldésanu
(OV 2002, L 139, 9. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Sanabel Relief
Agency pret Padomi

(Lieta T-136/06)
(2006/C 165/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Sanabel Relief Agency Ltd, Birmingema (Apvienota Kara-
liste) (parstavji — N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 881/2002, ko groza Padomes 2003. gada 27. marta
Regula (EK) Nr. 561 2003 un svitrot prasitaja vardu no
[ pielikuma Komisijas 2006. gada 10. februara Regulai (EK)
Nr. 246/2006;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, uz kuriem balstas prasitdjs, ir
tadi pasi ka lieta T-135/06 Al-Fagqih/Padome.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Abdrabbah pret
Padomi

(Lieta T-137/06)
(2006/C 165/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ghunia Abdrabba (Birmingama, Apvienotas Karaliste)
(parstavji — N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 881/2002, ko groza Padomes 2003. gada 27. marta
Regula (EEK) Nr. 561/2003 un Komisijas 2006. gada

10. februara Regula (EEK) Nr. 246/2006, un svitrot prasitaja
vardu no I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, ko izvirzijis prasitajs, ir tadi pasi
ka lieta T-135/06 Al-Fagih/Padome.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Nasuf pret Padomi
(Lieta T-138/06)
(2006/C 165/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nasuf (Mancestra, Apvienota Karaliste) (parstavji —
N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 881/2002, ko groza Padomes 2003. gada 27. marta
Regula (EEK) Nr. 561/2003 un Komisijas 2006. gada
10. februara Regula (EEK) Nr. 246/2006, un svitrot prasitaja
vardu no I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, ko izvirzijis prasitajs, ir tadi pasi
ka lieta T-135/06 Al-Fagih/Padome.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Francija pret
Komisiju

(Lieta T-139/06)
(2006/C 165/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Francijas Republika, Parize (Francija) (parstavji —
E. Belliard, G. de Bergues, S. Gasri)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— prioritari, atcelt apstridéto lémumu Komisijas kompetences
neesamibas dél;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu procediiras noteikumu
parkapuma dél, jo tika parkaptas aizstavibas tiesibas,

— pakartoti tam, atcelt apstridéto lémumu, jo taja ir ietverts
kludains vértéjums attieciba uz pasakumiem, ko veica Fran-
cija, lai pilniba izpilditu 2005. gada 12. jalija spriedumu;

— pakartoti tam, atcelt apstridéto lémumu, jo taja bija japa-
redz mazaka kavéjuma naudas summa;

— pakartoti visam iepriek§ minétajam, samazinat kav&juma
naudas summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus vai —
gadijuma, ja Pirmas instances tiesa samazina kavéjuma
naudas summu — piespriest katram lietas dalibniekam segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 1991. gada 11. junija spriedumu (*) Eiropas Kopienu Tiesa
konstatgja, ka prasitdja nebija izpildijusi pienakumus, ko dalib-
valstim uzliek Kopienu tiesibu akti zivsaimniecibas politikas
joma. Ta ka minétais spriedums netika izpildits, Komisija céla
Tiesa prasibu, pamatojoties uz EKL 228. pantu, un ar
2005. gada 12. jalija spriedumu (%) prasitajai tika piespriests
samaksat Komisijai kavéjuma naudu par katru seSu ménesu
periodu no minéta sprieduma pasludinasanas briza, ka ari soda-
naudu. Péc minéta sprieduma pienemsanas Komisija turpinaja
sekot tam, ka prasitaja izpildija Tiesas 1991. gada 11. junija
spriedumu, un, konstatgusi, ka prasitaja nebija to izpildijusi
pilniba, Komisija pienéma prasitajai adreséto lémumu, ar kuru
tai tika pieprasits samaksat ar Tiesas 2005. gada 12. jilija sprie-
dumu tai uzliktas finansialas sankcijas. Tas ir apstridétais
lémums.

Savas prasibas atbalstam prasitdja ir izvirzijusi vairakus
pamatus.

Prioritari, ta uzskata, ka apstridétais 1émums ir jaatce] tapec, ka
Komisijai nebija kompetence, t.i., ta nevargja piepemt lémumu,
ar kuru dalibvalstij liek samaksat kavéjuma naudu, ko uzlikusi
Tiesa atbilstosi EKL 228. pantam. Prasitaja norada, ka saskana
ar EKL 228. pantu vienigi Tiesai ir kompetence prasit veikt
§adu maksajumu, jo pirms tam ir jakonstaté pienakuma neiz-
pildes turpinasanas.

Pakartoti, prasitdja norada, ka Komisija ir parkapusi lémuma
pienemsanas procediras noteikumus, parkapjot aizstavibas
tiesibas, jo Francijas iestadem netika dota iespéja atbilstosa
veida iesniegt savus apsvérumus pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

Pakartoti tam, prasitdja izvirza prasibas pamatu saistiba ar
Komisijas izdarito klidaino vertéjumu attieciba uz pasaku-
miem, ko veica Francija, lai pilniba izpilditu Tiesas spriedumu.

Pakartoti tam, ta uzskata, ka, nemot véra izpildes pasakumus,
ko ta veikusi kops Tiesas sprieduma pienemsanas, Komisijai
bija janoteic mazaka kavéjuma naudas summa.

Visbeidzot, pakartoti visam iepriek§ minétajam, prasitaja
uzskata, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa atzis, ka Komi-
sija pati nevargja samazinat ar Tiesas spriedumu noteikto kave-
juma naudas summu, tas bitu jaizdara pasai Pirmas instances
tiesai, izmantojot savu neierobeZoto kompetenci.

() Lieta C-64/88 Komisija/Francija (Recueil, 1-02727. Ipp.).
(%) Lieta C-304/02 Komisija/Francija (Krajums, 1-06263. Ipp.).



