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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — 2. panta 3. punkta spéka esamiba Padomes
2003. gada 18. marta Lémuma 2003/199/EK par aldikarba
neieklausanu Komisijas Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un
tadu atlauju atsaukSanu, kas izdotas attieciba uz augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kuros ir minéta aktiva viela (OV L 76,

21. Ipp.)

Rezolutiva dala:

Izskatot uzdoto jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas
varétu ietekmét 2. panta pirmas dalas 3. punkta speka esamibu
Padomes 2003. gada 18. marta Lémuma 2003/199/EK par aldi-
karba neieklausanu Komisijas Direktivas 91/414/EEK I pielikuma
un tadu atlauju atsaukSanu, kas izdotas attieciba uz augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kuros ir minéta aktiva viela.

() OV C 155, 25.06.2005.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 9. marta —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielher-
cogisti

(Lieta C-310/05) ()

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 2001/95/EK —
Produktu vispareja drosiba — Netransponesana noteiktaja
termina)

(2006/C 131/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. J. Jonczy un
A. Aresu, parstaviji)

Atbildetaja:  Luksemburgas
S. Schreiner, parstavis)

Lielhercogiste ~ (parstavis —
PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Normu, kas vajadzigas, lai izpil-
ditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 3. decembra

Direktivu 2001/95/EK par produktu vispar&u drosibu (OV
L 11, 4. Ipp.) nepienemsana noteiktaja termina
Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
3. decembra Direktivas 2001/95/EK par produktu vispareju
drosibu  prastbas, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas 21. panta 1. punkts;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 243, 01.10.2005.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Baye-

risches Landessozialgericht 2006. gada 3. februara rikojumu

— Grete Schlepps pret Deutsche Rentenversicherung Ober-
bayern

(Lieta C-60/06)
(2006/C 131/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerisches Landessozialgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Grete Schlepps

Atbildetajs: Deutsche Rentenversicherung Oberbayern

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') III pielikuma attiecigi A
un B dalas 35. punkta “Vacija — Austrija” e) apak$punkta
i) punkts ir jainterpreté ta, ka tas prasa ne tikai tiesibu uz
pabalstu pastavéSanu 1994. gada 1. janvari, bet ari dzives
vietu Austrija?



C131/28

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

3.6.2006.

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa, vai $is normas
un Regulas (EEK) Nr. 1408/71 VI pielikuma C dalas “Vacija”
1. punkts ir saderigs ar augstakstavosam Eiropas tiesibu
normam, it ipasi ar EKL 39. panta paredzéto brivas parvie-
tosanas principu, skatitu kopa ar EKL 42. pantu?

(') OV L 149, 05.07.1971., 2. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribu-

nale ordinario di Novara (Italija) 2006. gada 10. februara

nolémumu lieta Carp Snc di L. Moleri un V. Corsi, Associa-

zione Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti pret Ecorad
Srl

(Lieta C-80/06)
(2006/C 131/50)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Novara (Italija).

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Carp Snc di L. Moleri un V. Corsi, Associazione Nazionale
Artigiani Legno e Arredamenti.

Atbildetaja: Ecorad Stl.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lémuma 1999/93/EK (") 2. un 3. punkts un II un
I pielikums jainterpreté tadgjadi, ka durvis, kuras ir
paredzéts aprikot ar avarijas rokturiem, nevar raZot
uzpémejs (durvju izgatavotdjs), kas neizpilda atbilstibas
apliecina$anas sistémas Nr. 1 nosacijumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai nosaci-
jumi, kas ir ietverti Lémuma 1999/93/EK 2. un 3. panta un
II un I pielikuma, neatkarigi no ta, vai Eiropas Standartiza-
cijas komiteja (CEN) ir pienémusi tehniskus standartus, ir
tiesiski saisto$i no iepriek§ minéta lemuma spéka stasanas
dienas attieciba uz atbilstibas apliecinasanas procediiras
veidu, ko razotajiem (durvju izgatavotajiem) ir jaievéro attie-
ciba uz tam durvim, kuras ir paredzéts aprikot ar avarijas
rokturiem?

3) Vai Lémuma 1999/93/EK 2. un 3. pants un II un
III pielikums ir jauzskata par spéka neesosiem, jo tie ir pret-
runa samériguma principam taja dala, kur tie uzliek piena-
kumu visiem raZotajiem ievérot atbilstibas apliecinasanas
procediiru Nr. 1, lai tie pasu sarazotas, ar avarijas rokturiem,
durvis varétu apzimogot ar EK atbilstibas zimi to (CEN
izsniegta pilnvara pienemt attiecigos tehniskus standartus)?

—
~

Komisijas 1999. gada 25. janvara Lémums 1999/93[EK par
bavizstradajumu atbilstibas apliecinasanas procediiru saskana ar
Padomes Direktivas 89/106/EEK 20. panta 2. punktu attieciba uz

‘

durvim, logiem, sléFiem, aizvirtpiem, Zzalizijam un sauljumiem
(OV 1999 L 29, 51. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2006. gada

20. februara rikojumu — Navicon, S.A. pret Administracién
del Estado

(Lieta C-97/06)
(2006/C 131/51)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Navicon, S.A.

Atbildetajs: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “fraktéSana”, uz kuru attiecas atbrivojums no
nodokla, kas paredzéts Sestas direktivas (') 15. panta
5. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozime tikai visas
kuga platibas fraktéSanu (pilniga fraktéSana) vai arl kuga
platibas dalas vai procentuala daudzuma fraktésanu (daléja
fraktésana)?



