6.5.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 108/13

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta Direktivas 2001/19/EK 16. panta 1. punkt ir
paredzéts, ka dalibvalstis stajas spéka normativie un administra-
tivie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2003. gada 1. janvarim izpilditu
§is direktivas prasibas, un ka dalibvalstis par to talit informe
Komisiju.

Komisija konstatéja, ka Griekijas Republika vél nav veikusi
nepieciesamos pasakumus attieciba uz veterinara profesiju.

(') OV L 206, 31.07.2001., 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 10. marta ierosinja Roderich

Weissenfels par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas

2006. gada 25. janvara spriedumu lieta T-33/04 Roderich
Weissenfels pret Eiropas Parlamentu

(Lieta C-135/06 P)
(2006/C 108/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roderich Weissenfels (parstavis — G. Maximini, advo-
kats)

Pretgja puse procesa: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi

1) atcelt Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2006. gada
25. janvara spriedumu lieta T-33/04 Weissenfels/Eiropas
Parlaments (), kas pasludinats 2006. gada 31. janvarf;

2) atcelt atbildétaja 2006. gada 26. junija lémumu, ar ko no
dubulta apmeéra apgadajama bérna pabalsta, ko prasitajs
sapémis saskana ar Civildienesta noteikumu 67. panta
3. punktu, atvilkta summa, kas pirms tam vipam par délu
Frederiku parskaitita ka ipass pabalsts bérnam invalidam;

3) atcelt klusgjot pienemto lémumu, ar ko noraidits 2003. gada
4. junija iesniegtais prasitaja ligums izmaksat nepamatoti
ieturéto apgadajama bérna pabalstu;

4) atcelt atbildétaja 2004. gada 28. aprila [émumu, ar ko ipaais
pabalsts bérnam invalidam, kas pieskirts prasitdja délam
Frederikam ka “lidzigi pabalsti” ir kvalificéta ka apgadajama
bérna pabalsts dubulta apméra;

5) piespriest atbildétajam atlidzinat zaud&umus, kas prasitajam
radusies (pakartoti: likumisko procentu apmeéra), kops
1998. gada 1. decembra nepamatoti ieturot dalu (ka apgada-
jama bérna pabalstu dubulta apméra) no vina atalgojuma;

6) piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instancés, ieskaitot izdevumus, kas radusies prasitajam.

Pamati un galvenie argumenti

Sava apelacija apelacijas iesniedzéjs uzsver, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi procesualas kludas, jo apstridétaja sprieduma,
ta nav pareizi izvert€jusi prasitaja prasjjumus un nepamatoti
tos ir ierobeZojusi. Pirmas instances tiesas konstatgjums,
saskana ar kuru prasjjums par zaudéumu atlidzibu ir minéts
tikai atbildé uz repliku, juridiski nepareizs, jo sakotngjais prasi-
jums prasibas pieteikuma péc sava satura ir uzskatams par
prasijumu par zaud&umu atlidzibu.

Pirmas instances tiesa nav formali izvértgjusi apskatamo
pabalstu identiskumu — ka priek$nosacijumu Civildienesta
noteikumu 67. panta 2. punkta pieméro$anai — un to nav
ieverojusi materiala zina. No formala viedokla nav runa par
“lidzigu pabalstu”, jo Luksemburgas Ipasais pabalsts nekada zina
nav saistits ar algota darbinieka aktivitati. No materiala viedokla
ir janem véra divu pabalstu at3kirigie merki: ja saskana ar Civil-
dienesta noteikumu 67. panta 3. punktu tikai prasitajam ir
tiesibas sanemt pabalstu, kura mérkis ir — neatkarigi no ta
dzivesvietas — sniegt atvieglojumu, tad tiesibas sanemt atse-
visku Luksemburgas ipaSo pabalstu ir tikai tam, kam tas
pienakas — tatad prasitdja délam, — ar mérki sevi uzturét
tikmer, kamér vin$ dzivo Luksemburga.

Tadgjadi nav izslégta Civildienesta noteikumu 67. panta
2. punkta pieméro$ana, jo nedz formala, nedz materiala zina
nav runa par lidzigiem pabalstiem Kopienu tiesibu izpratné.
Lidz ar to pretgjs Tiesas uzskats ir pretruna Kopienu tiesibam.

(") OV C 74, 18. Ipp.



