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Pirmas instances tiesa pielava tiesibu klidu, piemeérojot 8. panta Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

1. punkta b) apaks$punktu, attieciba konkuréjoso precu zimju
Skietamo lidzibu. Savu vértéjumu ta nepamatoja ar visaptverosu
kopgja iespaida vértgjumu, kuru pre¢u zimes visuali un
akustiski rada vidusméra patérétajam, bet gan ar siku vardu,
kas veido $o pre¢u zimi, lingvistisko un valodas pazimju analizi
pa minatém.

Novértgjot lidzibu, Pirmas instances tiesai bija jaapliko precu
zimes ka veselums un saistiba ar konfliktéjoso precu zimju
kopuma vizualo un ipasi akustisko iedarbibu uz vidusméra
patérétaja acim un ausim. Turklat Pirmas instances tiesa nav
némusi véra faktu, ka ir visparéjs pamats pienemt, ka attiecigo
precu izvélei un lietosanai attieciga sabiedriba velta ipasu uzma-
nibu. Ja Pirmas instances tiesa biitu izvélGjusies pareizu pieeju,
ta batu konstatgjusi, ka abas abas precu zimes ne tikai atskirigi
skan, bet arf izskatas.

Pirmas instances tiesa nav identificjusi attiecigo sabiedribu un
lidz ar to pielavusi tiesibu kltidu. Pirmas instances tiesa pielava
tiesibu kliadu, piemérojot 8. panta 1. punkta b) apakspunktu,
atzistot, ka attiecigas sabiedribas dalu veido pacienti. Pirmas
instances tiesai atbilsto$i tiesibam bija jasecina, ka attieciga
sabiedriba ir profesionali mediki.

Novértgjot lidzibu, Pirmas instances tiesa rikojas mehaniski. Ta
neizvertéja tas konstatéto lidzibu un to, vai ta rada iespéju
maldinat sabiedribu. Ta vieta ta pienéma, ka 3aja gadijuma ta ir.
Péc §1 piepémuma izdariSanas, Pirmas instances tiesa talak
noliedza, ka atskiribas attiecigo precu zimju un precu starpa
likvidé $o lidzibu. Ta nav motivejusi So lemumu. Tadejadi
Pirmas intances tiesa pielava tiesibu kliidu, piemérojot 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un/vai
procesualu parkapumu, it ipasi Reglamenta 81. panta parka-
pumu, nemotivéjot savu nolémumu.

Pirmas instances tiesa pielava tiesibu kltidu, nenosakot attiecigo
precu vidusmeéra patérétaja uzmanibas limeni, un to, vai tas var
mazinat maldinasanas iesp€ju. Tai bija janem véra Ipasi augstais
uzmanibas limenis, ko vidusméra patérétajs velta gatavojoties
veikt izveéli un izvéloties starp attiecigajam precém un to, ka tas
var ietekmét maldinasanas iesp&ju. Tadgjadi Pirmas instances
tiesa ir kladijusies, piemérojot 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa.
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Prejudicialais jautajums

Vai 1971. gada 14. junija Regula Nr. 1408/71 () ir jainterpreté
tadejadi, ka ta aizliedz, ka tada nodoklu konvencija ka
1968. gada 22. maija franu-britu ir paredzéts, ka no Francija
dzivojosu un $aja valsti sociali apdrosinatu personu giitajiem
ienakumiem Apvienotaja Karalisté nav javeic iemaksas socialo
iemaksu fonda (C.S.G.) un iemaksas Francija pastavosa sociala
parada atmaksai (CR.D.S.)?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopienda (OV L 149, 2. Ipp.).



