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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 96/31

Otraja pamata, kas izvirzits pakartoti, prasitdja apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi tiesisku maldibu, kladaini interpretéjot
“uzpémuma” jédzienu EKL 81. panta nozimé un ta rezultata
uzliekot tai soda naudu, kas ir aprékinata péc Groupe Gascoghe
konsolidéta apgrozijuma, lai gan atbilstosi prasitajas apgalvo-
jumam to vajadzgja aprekinat, balstoties uz Groupe Gascoghe un
Sachsa kopgjo sabiedribu apgrozijumu, nenoradot iemeslus,
kade] citas Groupe Gascogne filiales ir jaieklauj “uznémuma”, kas
ir atbildigs par Sachsa darbibam, kuras apstridétaja lémuma ir
atzitas ka konkurenci ierobezZojosas.

Tre$aja pamata, kas ir izvirzits ka talaka alternativa, prasitdja
apgalvo, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu,
uzliekot solidari Sachsa un Groupe Gascogne, iesp&ams, parme-
rigu soda naudu, ipa$i nenoradot, ka pastav sapratiga saikne
starp uzlikto sodu un Groupe Gascogne faktisko apgrozijumu
plastmasas maisu nozare.

Prasiba, kas celta 2006. gada 27. februari — Bayer CropS-
cience u.c. pret Komisiju

(Lieta T-75/06)

(2006/C 96/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Bayer CropScience AG (Manheima pie Reinas, Vacija),
Makteshim-Agan Holding BV (Amsterdama, Niderlande), Teko
AE (Aténas, Griekija) un Aragonesas Agro SA (Madride, Spanija)
(Parstavji — C. Mereu un K. van Maldegem, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 2. decembra Leémumu
2005/864[EK (') par endosulfana neieklausanu Direktivas
91/414[EEK I pielikuma un atlauju atsaukSanu attieciba uz
$o vielu saturoSajiem augu aizsardzibas lidzekliem; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
$aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes Direktiva 91/414 () par augu aizsardzibas lidzeklu
laiSanu tirgt (pazistama ka “augu aizsardzibas lidzeklu direk-
tiva” vai “AALD") ir noteikts, ka dalibvalstis nevar atlaut
produktu, ja vien tas nav ieklauts Direktivas I pielikuma. Prasi-
taji, kuri ir endosulfana razotdji, pieprasa atcelt apstridéto
Lémumu, ar kuru tiek noraidita endosulfana ieklausana 3aja
pielikuma.

Pamatojot savu prasibu, vispirms tie izvirza virkni procesualo
noteikumu parkapumu, proti, ka apstridéta lémuma veértéjums
ir balstits uz citiem kritérijiem, ka tiem, kas ir minéti Direktiva
91/414, tas ir nepilnigs un taja prasitdju iesniegtie dati tiek
izmantoti tikai izlases karta; ka Komisijas ieviestas jaunas vadli-
nijas un noteiktie kritériji tika pieméroti ar atpakalejosu spéku
péc prasitaja pazinojuma un datu iesnieganas; un ka Komisija
atteicas sniegt ieteikumus un konsultéties ar prasitajiem sakara
ar mainigajiem veértéjuma krit€rijiem un politiku.

Prasitaji talak apgalvo, ka, [raugoties] no materidlo tiesibu
viedokla, ar apstridéto lémumu tiek parkapts EKL 95. panta
3. punkts un Direktivas 91/414 5. panta 1. punkts. Tie uzskata,
ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu saskana ar $iem
noteikumiem — izveértét aktivas vielas un ieklaut tas I pieli-
kuma, nemot véra pastavo$o zinatnisko un tehnisko pieredzi,
un attiecinat uz tam tikai 5. panta minétas prasibas.

Turpinot, tie izvirza virkni Kopienu tiesibu visparéjo principu,
proti: samériguma principa, tiesiskds palavibas un tiesiskas
drogibas principa, pienakuma veikt riipigi un objektivi novérte-
jumu, tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu (tiesibas uz aizstav-
€anos un taisnigu tiesas sprieSanu), principa par zinatniska
atzinuma parakumu un neatkaribu, vienlidzigas attieksmes
principa, principa par to, lex specialis prevalé par visparigam
normam un visbeidzot estoppel principa [saskanigas ricibas
princips], parkapumu.

(") OV L 317, 3.12.2005., 25. Ipp.
() OV L 230,19.8.1991,, 1. Ipp.



