C 96/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.4.2006.

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 14. februari

(Lieta C-91/06)
(2006/C 96/09)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Bernhard Schima un Florence
Simonetti, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija Direktivu 2001/42/EK (') par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§is direktivas 13. panta 1. punkts;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ Direktivas transpozicijai ir 2004. gada 21. jilijs.

() OV L 197, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Hamburg 2006. gada 23. janvara lemumu

lieta Viamex Agrar Handels GmbH pret Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-96/06)
(2006/C 96/10)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Hamburg ltigums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2006. gada 23. janvara lémumu lieta Viamex Agrar Handels
GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas un kas Tiesa registréts
2006. gada 17. februari.

Finanzgericht Hamburg lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Regulas Nr. 615/98 () 5. panta ietvertie noteikumi
ietver izpémumu, ka rezultata muitas dienestam Regulas
Nr. 615/98 5. panta 3. punkta minéto nosacijumu izpildei
ir pienakums sniegt paskaidrojumus un pieradijumus?

2. Ja uz iepriek§ minéto jautajumu atbilde ir apstiprinosa: vai
sledziens Regulas Nr. 615/98 5. panta 3. punkta izpratné
konkrétaja gadijuma attieciba uz direktivas par dzivnieku
aizsardzibu parvadasanas laikd neievérosanu ka prasibu
izvirza pieradijumu par Direktivas 91/628/EEK (%) parka-
pumu, vai ari iestades pienakums sniegt paskaidrojumus un
pieradijumus aprobeZojas ar to, ka ta ir mingjusi un pieradi-
jusi apstaklus, kas tas kopskatijuma kopa ar véra nemamu
varbatibu ir pamats tam, ka attieciba uz apskatamo eksporta
sitjumu nav ievérota direktiva par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika?

3. Neatkarigi no atbildes uz 1. un 2. jautdjumu: vai iestade
eksportétdjam drikst pilniba noraidit atlauju eksportét
saskana ar Regulas Nr. 615/98 5. panta 3. punktu, ja attie-
ciba uz apskatimo eksporta sitijumu nepastav nekadas
norades, ka (iespéjama) Direktivas 91/628EEK parkapuma
dé] parvadasanas laika tiek ietekméta dzivnieku veseliba?

() OV L 82, 19. Ipp.
() OV L 340, 17. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

landesgericht Stuttgart 2006. gada 7. februara léemumu lieta

Raiffeisenbank Mutlangen eG pret Roland Schabel, citi lietas

dalibnieki: 1. Landgericht Unkel priekssédéetajs, 2. apgabala
revizors Stiglmair

(Lieta C-99/06)
(2006/C 96/11)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Oberlandesgericht
Stuttgart ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2006. gada 7. februara lémumu lieta Raiffeisenbank Mutlangen
eG pret Roland Schabel, citi lietas dalibnieki: 1. Landgericht Unkel
priekssedetajs, 2. apgabala revizors Stiglmair, un kas Tiesa
registréts 2006. gada 21. februari.

Oberlandesgericht Stuttgart lidz Tiesu lemt par $adu jautadjumu:



