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¢) Ja atbilde uz b) jautajumu pilniba vai daléji ir noliedzosa:

Vai izmaksu pieradijums var bt nevis pieradijums ka
tads, bet vértéjums, izmantojot analitisko izmaksu
modeli?

Kadas metodiskas un citas saturiskas prasibas ir pietie-
kamas §is pieradianas alternativas izmantosanai?

d) Vai, parbaudot cenu orientaciju, nacionalajam regulati-
vajam varas iestadem Regulas (EK) Nr. 2887/2000
4. panta no 1. lidz 4. punktam noteiktas tam pieskirtas
kompetences ietvaros ir ta saucamas vértgjuma pilnvaras,
kuras tiesas kontrolei ir paklautas tikai dalgji?

e) Ja atbilde uz d) jautdgjumu ir apstiprinoa:

Vai §is vértéjuma pilnvaras it Tpasi attiecas arT uz izmaksu
aprékina metodi, ka arl piemérojamo aprékinato
procentu (aizpemtajam kapitalam un pasu kapitalam) un
norakstjumu piemérojamo laika posmu noteikSanas
jautajumiem?

Kadas ir $o veértéjuma pilnvaru robezas?

f) Vai cenu orientacijas prasibas vismaz kalpo ari sanéméju
ka konkurentu tiesibu aizsardzibai, ka rezultata Sie
konkurenti var izmantot tiesibu aizsardzibu attieciba uz
piekluvi par atlidzibu, kas nav cenu orientéta?

g) Vai gadijuma, ja uzraudzibas procesa, kas tiek veikts
saskana ar Regulas (EK) Nr. 2887/2000 4. pantu, vai tam
sekojosa tiesas procesa izmaksas pilna apméra vai daléji
nevar pieradit, pieradiSanas neiesp&amibas negativas
sekas (pieradiSanas pienakums) gulstas uz izzinoto opera-
toru?

=

Ja atbilde uz f) un g) jautajumu ir apstiprinosa:

Vai izzinotajam operatoram cenu orientacijas piera-
diSanas pienakums ir ari tad, ja konkurents ka sanéméjs
ce] prasibu saistiba ar atlidzibas apstiprinajumu, ko regu-
lativa varas iestade ir izsniegusi saskana ar valsts
tiesibam, prasibas pamatojuma noradot, ka cenu orienta-
cijas trokuma dé] apstiprinatas atlidzibas ir parak
augstas?

() OV L 336, 4. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 3. februari ierosindja Luigi

Marcuccio, par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas

(piekta palata) 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-
236/02 Luigi Marcuccio pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 3. februari izskatiSanai ir
iesniegta Luigi Marcuccio, ko parstav L. Garofalo, advokats, apela-
cijas sfidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-
236/02 Luigi Marcuccio pret Eiropas Kopienu Komisiju.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja prasijums Tiesai ir 3ads:

atcelt apstridéto spriedumu un apmierinat pargjos apelacijas
studzibas iesniedzéja prasijumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka Pirmas instances
tiesas sprieduma ir pielautas sadas klidas:

1) ir sagroziti un nepareizi interpretéti prasitaja iesniegtajos
rakstiskajos dokumentos noraditie faktiskie apstakli un
apgalvojumi, ka rezultata Pirmas instances tiesa ir izdarijusi
nepareizus secindjumus par faktiskajiem apstakliem;

2) nav pienemts lémums par vairakiem batiskiem jautaju-
miem;

3) ir pielautas bitiskas procesualas kliidas, kas nenovér§ami ir
aizskarusas apelacijas iesniedzgja intereses;

4) nav noradits nekads pamatojums attieciba uz vairakiem
batiskiem jautajumiem, jo netika veiktas parbaudes un
pamatojuma noraditie iesp&jamie iemesli — gan pamata ie-
mesli, gan tiem pakartotie — bija neskaidri, pretrunigi,
neatbilstosi, nepamatoti, nevajadzigi atkartoti, patvaligi,
passaprotami un nelogiski;

5) ir nepareizi interpretéta un piemérota Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu 26. panta otra dala;

6) ir nepareizi interpretéts un piemérots tiesibu uz aizstav-
&anos jedziens, ka arl nepamatoti un bez iemesla nav
attiecigi nemta véra atbilstosa judikatiira;
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7) ir nepareizi interpretéts un piemérots pienakuma noradit
pamatojumu jédziens, ka arl nepamatoti un bez iemesla
nav attiecigi nemta véra atbilstosa judikatira;

8) ir nepareizi interpretéts un piemérots pamatojuma pretru-
niguma jédziens;

9) ir nepareizi interpretéts un piemérots sagatavosanas pasa-
kumu neapstridamibas jédziens;

10) ir nepareizi interpretéts un piemérots atzinuma jédziens;

11) ir nepareizi interpretéts un piemérots jédziens, ka attiecas
uz jau pienemta lémuma groziSanu.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 6. februari

(Lieta C-67/06)
(2006/C 96/07)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 6. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Grickijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Minds Konstantinidis un Amparo
Alcover San Pedro, tas juridiska dienesta darbinieki, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 25. junija Direktivu 2002[49[EK (')par vides
trok$na noveértéSanu un parvaldibu vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Griekijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 18. jalija.

() OV L 189, 18.7.2002., 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Finanzgericht Koln 2006. gada 19. janvara rikojumu lieta
Planzer Luxembourg Sarl pret Bundeszentralamt fiir Steuern

(Lieta C-73/06)

(2006/C 96/08)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht Koln
ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2006. gada
19. janvara rikojumu lieta Planzer Luxembourg Sarl pret Bundes-
zentralamt fiir Steuern un kas Tiesa registréts 2006. gada
8. februari.

Finanzgericht Kéln ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai uzpémgja sertifikata paraugam B pielikuma Padomes
1979. gada 6. decembra Astotaja direktiva 79/1072/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozi-
juma nodokliem — Xkartiba pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attieci-
gaja valsti ('), ir saistoss spéks, attiecigi, vai no ta izriet neap-
stridams piepémums, ka uzpémgjs ir registréts sertifikata
izdevgja valsti?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai “saimnieciskas darbibas vieta” Trispadsmitas direktivas
1. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté ta, ka ar to ir
jasaprot vieta, kura ir statiitos noteikta sabiedribas juridiska
adrese,

vai ta atrodas vieta, kur tiek pienemti lémumi attieciba uz
uznémuma vadibu,

vai par to ir jauzskata vieta, kura tiek pienemti pargjie
lémumi attieciba uz parastajiem ikdienas darfjumiem?

() OV L 331, 11. Ipp.



