C 86/14

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

8.4.2006.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, lidz 2004. gada 1. julijam neiesniedzot ikgadgjo
valsts zinojumu par biodegvielas izmantosanas veicinasanu,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
4. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 8. maija Direktiva 2003/30/EK par biodegvielas
un citu atjaunojamo veidu degvielas izmantoSanas veici-
nasanu transporta (');

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Zinojums, kas minéts §is direktivas 4. panta 1. punkta, bija jaie-
sniedz Komisijai [idz 2004. gada 1. jalijam Vel joprojam Komi-
sija nav sapémusi nekadu informaciju no Italijas valsts
iestadém.

Tapéc Komisija uzskata, ka Italija vél joprojam nav nositijusi
zinojumu par biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas
izmantosanas veicina$anu transporta, ki tas ir paredzéts
minétas direktivas 4. panta 1. punkta.

() OV L 123, 42. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Supremo Tribunal Administrativo 2006. gada 11. janvara

léemumu lieta Fazenda Piiblica — Director Geral das Alfan-

degas pret Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda.

(Lieta C-62/06)

(2006/C 86/25)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Supremo Tribunal
Administrativo  [Augstaka  Administrativa tiesa, Portugale]
ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2006.
gada 11. janvara lémumu lieta Fazenda Piblica — Director Geral
das Alfandegas pret Z.F. ZEFESER — Importagdo e Exportagdo de
Produtos Alimentares, Lda. un kas Tiesa registréts 2006. gada
6. februari.

Supremo Tribunal Administrativo ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Vai muitas parvaldes veikta kvalifikacija — “akts, kas var bt
par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai” — Padomes

1979. gada 24. jalija Regulas (EEK) Nr. 1697/79 (') 3. panta
izpratng ir pietickama, vai ari $1 kvalifikacija javeic kompe-
tentajai kriminaltiesai?

2. Otraja gadijuma — vai pietick ar to, ka kompetenta tiesibu
aizsardzibas iestade kriminalprocesa (Portugales gadijuma —
prokuratiira) tikai izvirza apsiidzibu, vai arf ir nepiecie$ams,
lai paradnieks tiktu notiesats attiecigaja kriminalprocesa?

3. Tapat $aja pédéja gadijuma — vai ir jaizdara atskirigi secina-
jumi atkariba no ta, vai tiesa attaisno paradnieku, pamatojo-
ties uz in dubio pro reo principu, vai tapéc, ka tika pieradits,
ka paradnieks nav izdarijis konkréto parkapumu?

4. Kadas ir sekas, ja prokuratiira nolemj neizvirzit paradniekam
apstdzibu, uzskatot, ka nav nekadu pieradijumu par aktu,
kas var bat par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai? Vai
$ads lemums nepielauj celt prasibu par neiekaséto nodoklu
piedzinu?

5. Ja prokuratiira vai kriminaltiesa pati nolemj izbeigt lietu
kriminalprocesa noilguma dé] — vai $ads lémums padara
prasibas par neiekaséto nodoklu piedzinu cel§anu neiespé-
jamu?

(") Padomes 1979. gada 24. julija Regula (EEK) Nr. 1697/79 par tada
ievedmuitas nodokla vai izvedmuitas nodokla velaku piedzinu, kas
netika pieprasits no personas, kurai jamaksa par precém, kas
deklaretas saskana ar muitas procediru, kas ietver pienakumu
maksat os nodoklus (OV L 197, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005. gada

20. decembra rikojumu lieta UAB Profisa pret Muitinés

departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministe-
rijos

(Lieta C-63/06)
(2006/C 86/26)

(tiesvedibas valoda — lietuviesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 20. decembra rikojumu lieta
UAB Profisa pret Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos un kas Tiesa registréts 2006. gada 3. februari.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ladz Tiesu lemt
par $adu jautajumu:



