8.4.2006. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 86/13
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribu- Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

nale di Livorno 2006. gada 13. janvara rikojumu lieta
Alberto Bianchi pret De Robert Calzature Srl

(Lieta C- C-51/06)

(2006/C 86/22)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Tribunale di
Livorno lugums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2006. gada 13. janvara rikojumu lieta Alberto Bianchi pret De
Robert Calzature Srl un kas Tiesa registréts 2006. gada 1. februa-
.

Tribunale di Livorno ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai, nemot véra Padomes 1986. gada 18. decembra Direk-
tivas 653/86 (') par dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu
attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
17. panta redakciju, §1 paSas direktivas 19. pants ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalsim paredzét tadus
transponéSanas ick$¢jas tiesibas noteikumus, saskapa ar
kuriem parstavja atlidziba ir nosakama saskana ar kopli-
gumu, kas ta parakstitajiem ir obligats, nepemot véra
17. panta 2. punkta a) apakSpunkta pirmaja un otraja ievil-
kuma paredzétos nosacijumus un, ka ta ir aprekinama
balstoties uz kritérijiem, kas neizriet no direktivas, bet gan
no attieciga kopliguma, ka rezultata daudzos gadijumos atli-
dziba ir nosakama zemaka apmeéra nevis direktiva paredze-
taja augstaka apmera?

2) Vai atlidzibas aprékins ir veicams analitiska veida, nemot
vera komisijas maksu, ko parstavis saistiba ar klientiem,
kurus tas ir piesaistijis, vai ta veikto darfjumu skaita pieau-
gumu bitu vargjis sanemt nakamajos gados péc liguma
partrauksanas, taisniguma kritériju piemérojot tikai summas
korekcijai, vai arl ir pielaujamas dazadas un maksligas
aprekina metodes, kas ir atbilstosakas taisniguma kritérijam?

() OV L 382, 31.12.1986., 17. Ipp.

Finanzgericht Diisseldorf 2006. gada 31. janvara lemumu
lieta Euro Tex Textilverwertung GmbH pret Hauptzollamt
Duisburg

(Lieta C-56/06)
(2006/C 86/23)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Diisseldorf (Vacija) ligums sniegt prejudicidlu nolemumu, kas
izteikts ar 2006. gada 31. janvara lémumu lieta Euro Tex Textil-
verwertung GmbH pret Hauptzollamt Duisburg un ko Tiesas
kanceleja saneémusi 2006. gada 2. februari.

Finanzgericht Diisseldorf ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai lémuma sikak paskaidrotas skiro§anas darbibas ir kas vairak
ka vienkarsa skirosana ietilpstosas darbibas saskana ar 7. panta
1. punkta b) apak$punktu Eiropas Kopienu, no vienas puses, un
Polijas Republikas, no otras puses, Asocidcijas padomes
1997. gada 30. junija Lémuma Nr. 1/97 4. protokola par
“noteiktas izcelsmes izstraddjumu” un “... izcelsmes izstrada-
jumu” jédziena definiciju un administrativas sadarbibas
metodém (') redakcija?

() OV L 221, 1. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 3. februari

(Lieta C-61/06)
(2006/C 86/24)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 3. februari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un D. Recchia,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, lidz 2004. gada 1. julijam neiesniedzot ikgadgjo
valsts zinojumu par biodegvielas izmantosanas veicinasanu,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
4. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 8. maija Direktiva 2003/30/EK par biodegvielas
un citu atjaunojamo veidu degvielas izmantoSanas veici-
nasanu transporta (');

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Zinojums, kas minéts §is direktivas 4. panta 1. punkta, bija jaie-
sniedz Komisijai [idz 2004. gada 1. jalijam Vel joprojam Komi-
sija nav sapémusi nekadu informaciju no Italijas valsts
iestadém.

Tapéc Komisija uzskata, ka Italija vél joprojam nav nositijusi
zinojumu par biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas
izmantosanas veicina$anu transporta, ki tas ir paredzéts
minétas direktivas 4. panta 1. punkta.

() OV L 123, 42. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Supremo Tribunal Administrativo 2006. gada 11. janvara

léemumu lieta Fazenda Piiblica — Director Geral das Alfan-

degas pret Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda.

(Lieta C-62/06)

(2006/C 86/25)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Supremo Tribunal
Administrativo  [Augstaka  Administrativa tiesa, Portugale]
ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2006.
gada 11. janvara lémumu lieta Fazenda Piblica — Director Geral
das Alfandegas pret Z.F. ZEFESER — Importagdo e Exportagdo de
Produtos Alimentares, Lda. un kas Tiesa registréts 2006. gada
6. februari.

Supremo Tribunal Administrativo ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Vai muitas parvaldes veikta kvalifikacija — “akts, kas var bt
par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai” — Padomes

1979. gada 24. jalija Regulas (EEK) Nr. 1697/79 (') 3. panta
izpratng ir pietickama, vai ari $1 kvalifikacija javeic kompe-
tentajai kriminaltiesai?

2. Otraja gadijuma — vai pietick ar to, ka kompetenta tiesibu
aizsardzibas iestade kriminalprocesa (Portugales gadijuma —
prokuratiira) tikai izvirza apsiidzibu, vai arf ir nepiecie$ams,
lai paradnieks tiktu notiesats attiecigaja kriminalprocesa?

3. Tapat $aja pédéja gadijuma — vai ir jaizdara atskirigi secina-
jumi atkariba no ta, vai tiesa attaisno paradnieku, pamatojo-
ties uz in dubio pro reo principu, vai tapéc, ka tika pieradits,
ka paradnieks nav izdarijis konkréto parkapumu?

4. Kadas ir sekas, ja prokuratiira nolemj neizvirzit paradniekam
apstdzibu, uzskatot, ka nav nekadu pieradijumu par aktu,
kas var bat par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai? Vai
$ads lemums nepielauj celt prasibu par neiekaséto nodoklu
piedzinu?

5. Ja prokuratiira vai kriminaltiesa pati nolemj izbeigt lietu
kriminalprocesa noilguma dé] — vai $ads lémums padara
prasibas par neiekaséto nodoklu piedzinu cel§anu neiespé-
jamu?

(") Padomes 1979. gada 24. julija Regula (EEK) Nr. 1697/79 par tada
ievedmuitas nodokla vai izvedmuitas nodokla velaku piedzinu, kas
netika pieprasits no personas, kurai jamaksa par precém, kas
deklaretas saskana ar muitas procediru, kas ietver pienakumu
maksat os nodoklus (OV L 197, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005. gada

20. decembra rikojumu lieta UAB Profisa pret Muitinés

departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministe-
rijos

(Lieta C-63/06)
(2006/C 86/26)

(tiesvedibas valoda — lietuviesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 20. decembra rikojumu lieta
UAB Profisa pret Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos un kas Tiesa registréts 2006. gada 3. februari.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ladz Tiesu lemt
par $adu jautajumu:



