
2) Direktīva 85/577 un jo īpaši tās 5. panta 2. punkts pieļauj to,
ka:

— patērētājam, kas izmanto savas atteikuma tiesības saskaņā ar
minēto direktīvu, ir jāatmaksā aizdevējam aizdevuma summa,
kaut arī atbilstoši izstrādātajai kapitāla ieguldīšanas sistēmai
aizdevuma mērķis ir tikai un vienīgi finansēt nekustama
īpašuma iegādi un tas ir tieši pārskaitīts šī īpašuma
pārdevējam;

— tiek prasīts, lai aizdevuma summa tiek atmaksāta nekavējo-
ties;

— valsts tiesību akti hipotekārā kredīta līguma atteikuma gadī-
jumā uzliek patērētājam pienākumu ne tikai atmaksāt saskaņā
ar līgumu saņemtās naudas summas, bet arī samaksāt
aizdevējam kredīta procentus atbilstoši tirgū esošajai likmei.

Tomēr gadījumā, kad patērētājs, ja banka būtu ievērojusi pienā-
kumu informēt patērētāju par viņa atteikuma tiesībām, būtu
varējis izvairīties no tādiem ieguldījumu darījumos pastāvošiem
riskiem kā pamata lietās esošie, Direktīvas 4. pants uzliek dalīb-
valstīm pienākumu nodrošināt, lai to tiesību akti aizsargātu
patērētājus, kuri nevar izvairīties no šādiem riskiem; lai to izda-
rītu, dalībvalstīm jāveic tādi pasākumi, lai viņiem nebūtu jāsedz
šo risku rašanās sekas.

(1) OV C 201, 7.8.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(otrā palāta)

2005. gada 20. oktobrī

Lietā C-247/04 (Beroep voor het bedrijfsleven lūgums
sniegt prejudiciālu nolēmumu) Transport Maatschappij
Traffic BV pret Staatssecretaris van Economische Zaken (1)

(Kopienas Muitas kodekss — Ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokļu atmaksāšana vai atlaišana — Jēdziens “pēc likuma

maksājams”)

(2006/C 86/13)

(tiesvedības valoda — holandiešu)

Lietā C-247/04 par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbil-
stoši EKL 234. pantam, ko College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nīderlande) iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 2004. gada
28. maijā un kas Tiesā reģistrēts 2004. gada 11. jūnijā, tiesve-
dībā Transport Maatschappij Traffic BV pret Staatssecretaris van
Economische Zaken, Tiesa (otrā palāta) šādā sastāvā: palātas

priekšsēdētājs C. W. A. Timmermans, tiesneši J. Makarczyk (refe-
rents), C. Gulmann, R. Schintgen un J. Klučka, ģenerāladvokāte
C. Stix-Hackl, sekretāre L. Hewlett, galvenā administratore,
2005. gada 20. oktobrī ir pasludinājusi spriedumu, kura rezolu-
tīvā daļa ir šāda:

Atbilstoši 236. panta 1. punkta pirmajai daļai Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulā Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi ievedmuitas nodokļi vai izvedmuitas nodokļi pēc likuma ir
maksājami, tiklīdz ir radies muitas parāds, ievērojot minētās regulas
VII sadaļas 2. nodaļā paredzētos nosacījumus, un tiklīdz šo nodokļu
summu var noteikt, piemērojot Eiropas Kopienu muitas tarifu atbil-
stoši minētās regulas II sadaļas noteikumiem;

Ievedmuitas nodokļu vai izvedmuitas nodokļu summa Regulas
Nr. 2913/92 236. panta 1. punkta pirmās daļas nozīmē pēc likuma
ir maksājama pat tad, ja šī summa nav bijusi paziņota parādniekam
atbilstoši šīs pašas regulas 221. panta 1. punktam.

(1) OV C 217, 28.08.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(trešā palāta)

2006. gada 9. februārī

Lietā C-415/04 (Hoge Raad der Nederlanden lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu) Staatssecretaris van Financiën pret

Stichting Kinderopvang Enschede (1)

(Sestā PVN direktīva — Atbrīvojumi no nodokļa — Pakalpo-
jumu sniegšana, kas ir saistīta ar sociālo aprūpi un sociālās
nodrošināšanas darbu, kā arī bērnu un jauniešu aizsardzību

un izglītību)

(2006/C 86/14)

(tiesvedības valoda — holandiešu)

Lietā C-415/04 par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbil-
stoši EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der Nederlanden (Nīder-
lande) iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 2004. gada
24. septembrī un kas Tiesā reģistrēts tajā pašā dienā, tiesvedībā
Staatssecretaris van Financiën pret Stichting Kinderopvang Enschede,
Tiesa (trešā palāta) šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs A. Ross
[A. Rosas], tiesneši J. Malenovskis [J. Malenovský], A. La Pergola
[A. La Pergola], E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un
A. O'Kīfs [A. Ó Caoimh], ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss
[F. G. Jacobs], sekretārs R. Grass [R. Grass], 2006. gada 9. februā-
rī ir pasludinājusi spriedumu, kura rezolutīvā daļa ir šāda:
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Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK par
to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodok-
ļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu
bāze 13. panta A daļas 1. punkta g) un h) apakšpunkts kopā ar šī
panta 2. punkta b) apakšpunktu ir jāinterpretē tādējādi, ka starpnie-
cība starp personām, kuras meklē, un personām, kuras piedāvā bērnu
uzraudzības pakalpojumus, kuru nodrošina publisko tiesību subjekti
vai citas organizācijas, ko attiecīgā dalībvalsts atzinusi par sociāla
rakstura organizācijām, var tikt atbrīvota no nodokļa atbilstoši minē-
tajām normām tikai tad, ja:

— bērnu uzraudzības pakalpojumi paši atbilst atbrīvojumu no
nodokļiem nosacījumiem, kurus paredz šīs normas;

— šiem pakalpojumiem ir tāds veids un kvalitāte, ka vecāki nevarētu
saņemt identiskas vērtības pakalpojumus, neizmantojot tādus
starpniecības pakalpojumus kā pamata prāvā esošie;

— šo starpniecības pakalpojumu pamatmērķis nav gūt to sniedzējam
papildu ienākumus, veicot darījumus, kas tieši konkurē ar komer-
cuzņēmumu darījumiem, kuriem jāmaksā PVN.

(1) OV C 284, 20.11.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(trešā palāta)

2006. gada 9. februārī

Lietā C-473/04 (Hof van Cassatie lūgums sniegt prejudiciālu
nolēmumu) Plumex pret Young Sports NV (1)

(Tiesu iestāžu sadarbība — Regula (EK) Nr. 1348/2000 —
4.-11. pants un 14. pants — Tiesību aktu izsniegšana un
paziņošana — Izsniegšana ar iestādes starpniecību —
Izsniegšana pa pastu — Saikne starp nosūtīšanas un izsnie-
gšanas veidiem — Prioritāte — Apelācijas iesniegšanas

termiņš)

(2006/C 86/15)

(tiesvedības valoda — holandiešu)

Lietā C-473/04 par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbil-
stoši EKL 234. pantam, ko Hof van Cassatie (Beļģija) iesniedza ar
lēmumu, kas pieņemts 2004. gada 22. oktobrī un kas Tiesā
reģistrēts 2004. gada 9. novembrī, tiesvedībā Plumex pret Young
Sports NV, Tiesa (trešā palāta) šādā sastāvā: palātas priekš-
sēdētājs A. Ross [A. Rosas], tiesneši J. Malenovskis
[J. Malenovský] (referents), A. La Pergola [A. La Pergola], S. fon
Bārs [S. von Bahr] un E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], ģene-
rāladvokāts A. Ticano [A. Tizzano], sekretārs R. Grass [R. Grass],

2006. gada 9. februārī ir pasludinājusi spriedumu, kura rezolu-
tīvā daļa ir šāda:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000
par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegšanu Eiropas Savienības dalībvalstīs ir interpretējama tādē-
jādi, ka ar to nav iedibināta hierarhija starp 4. -11. pantā
paredzēto nosūtīšanas un izsniegšanas līdzekli un 14. pantā
paredzēto izsniegšanas līdzekli un tā rezultātā tiesas dokumentu
var izsniegt, izmantojot vienu vai otru no šiem diviem līdzekļiem]
gan vienādi, gan otrādi vai arī, pielietojot šos abus līdzekļus vien-
laicīgi;

2) Regula Nr. 1348/2000 ir interpretējama tādējādi, ka, vienlaicīgi
pielietojot 4.-11. pantā un 14. pantā paredzēto nosūtīšanas un
izsniegšanas līdzekli, lai attiecībā uz [dokumenta] adresātu
noteiktu procesuālā termiņa sākumu, kas saistīts ar izsniegšanas
izpildi, ir jāatsaucas uz datumu, kad tika veikta pirmā likumīgā
izsniegšana.

(1) OV C 19, 22.01.2005.

TIESAS SPRIEDUMS

(ceturtā palāta)

2006. gada 26. janvārī

Lietā C-2/05 (Arbeidshof te Brussel lūgums sniegt prejudi-
ciālu nolēmumu) Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pret

Herbosch Kiere NV (1)

(Migrējošu darba ņēmēju sociālais nodrošinājums — Piemē-
rojamo tiesību aktu noteikšana — Darba ņēmēji, kas norīkoti

darbā citā dalībvalstī — Apliecības E 101 piemērojamība)

(2006/C 86/16)

(tiesvedības valoda — holandiešu)

Lietā C-2/05 par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbil-
stoši EKL 234. pantam, ko Arbeidshof te Brussel (Beļģija)
iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 2004. gada 23. decembrī
un kas Tiesā reģistrēts 2005. gada 5. janvārī, tiesvedībā Rijks-
dienst voor Sociale Zekerheid pret Herbosch Kiere NV, Tiesa (ceturtā
palāta) šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs N. Kolnerika
[N. Colneric] (referente), veicot ceturtās palātas priekšsēdētāja
pienākumus, tiesneši H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodri-
gues] un K. Lēnartss [K. Lenaerts], ģenerāladvokāts D. Ruiss-
Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer], sekretārs R. Grass
[R. Grass], 2006. gada 26. janvārī ir pasludinājusi spriedumu,
kura rezolutīvā daļa ir šāda:
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