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Prasiba, kas celta 2006. gada 13. janvari — Villa u.c. pret
Eiropas Parlamentu

(Lieta F-4/06)
(2006/C 74/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Renata Villa (Senningerberg, Luksemburga) un citi
(parstavji — G. Bouneou, F. Frabetti, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2005. gada 8. februara lémumus Nr. 102495,
Nr. 102494 un Nr. 102496, ar kuriem Eiropas Parlamenta
iecélgjinstitiicija ir atteikusies atlidzinat prasitajiem parmak-
satas iemaksas, ko veido starpiba starp tiesibam, kas iegtitas
gados, kad uz prasitdjiem attiecas Italijas sistéma, un
Kopienas programma parceltajiem gadiem, pamatojoties uz
tiesibu uz pensiju parcel$anas jaunu aprékinu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1991. gada prasitaji, Eiropas Parlamenta ierédni, parcéla uz
Kopienas pensiju sistému tiesibas uz pensiju, ko vini bija iegu-
vusi Italija pirms sta§anas Kopienu dienesta. Starpiba starp gadu
skaitu, kad uz prasitajiem faktiski attiecas Italijas sistéma, un
gadu skaitu, kas izriet no iemaksu Kopienu sistéma aprékina,
tika noteikta atbilstosi visparéjiem izpildes nosacijumiem, ko
taja laika pieméroja Parlaments un ko piemérojot tika noteikts
mazaks iemaksu gadu skaits Italija.

Péc jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka prasitaji,
pamatojoties uz $o noteikumu XIII pielikuma 26. panta 5. un
6. punktu, iesniedza pieteikumus no jauna parrékinat ieprieks
aprékinatas iemaksas. Ta ka pieteikumi tika noraiditi, prasitaji
iesniedza stidzibas, ko iecélgjinstitlicija tapat noraidija.

Prasibas pieteikuma prasitaji apgalvo, ka ir parkapts jauno
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 26. pants un Civildie-
nesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts gan ta
jaunaja, gan agrakaja redakcija.

Turklat tie apgalvo, ka Parlaments nav ieveérojis labas parval-
dibas, vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma,
patvaligas ricibas aizlieguma, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
netaisnigas iedzivosanas aizlieguma principus, ka ari piena-
kumu nemt veéra ierédnu intereses.

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. janvari — Patak Dennstedt
pret Komisiju

(Lieta F-5/06)
(2006/C 74/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dunja Patak Dennstedt (Londona, Apvienota Karaliste)
(parstavji — S. Rodrigues unY. Minatchy, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitficijas 2005. gada 4. oktobra lémumu, ar
ko noraidita prasitajas stdziba, kas piepemts vienlaikus ar
lémumu noraidit prasitajas ieprieks iesniegto ligumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdjai nodarito kaitgjumu
35 000 EUR apmera;

— pakartoti, iznemt no 2001. gada 18. septembra izmekl-
€anas zinojuma lietas materialiem apstridéto dokumentu;

— jebkura gadijuma piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, Komisijas ierédne, kas sanem invaliditates pensiju, bija
celusi prasibu Pirmas instances tiesa ar mérki panakt atsevisku
atbildétajas lémumu atcelSanu. Saja tiesvediba prasitdja iepa-
zinds ar vairakiem dokumentiem par Komisijas ieks&jam
procediiram, kas attiecds uz vinu, un iesniedza sidzibu, lai
panaktu, ka, pirmkart, no lietas materialiem tiek iznemti doku-
menti, kuros, péc prasitajas uzskatiem, kads ierédnis ir izdarijis
personiskus secinajumus par prasitajas arodslimibu, un, otrkart,
tiek parbaudits, vai atsevisku ierédnu riciba disciplinarlietas
izskatiSanas laika atbilda saistibam saskana ar Civildienesta
noteikumiem.

Ta ka lagums tika noraidits, prasitaja iesniedza stidzibu; ari to
iecélgjinstitiicija noraidija.

Prasibas pieteikuma prasitaja vispirms apgalvo, ka lémums, ar
ko noraidita vinas stidziba, ir pretruna saistibam, kas atbilde-
tajai ir japilda attieciba pret saviem ierédpiem. Ar minéto
lemumu ir parkapti vairaki vispargjie tiesibu principi,
pieméram, labas parvaldibas princips un pienakums pemt véra
ierédnu intereses.
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Prasitaja tapat piebilst, ka Komisijas ierédni, kas ir izplatijusi un
pat ietverusi izmekleSanas zinojuma klidainas zipas par vinas
arodslimibu, ir izdarijusi smagu parkapumu. Par o parkapumu
ir atbildiga atbildétaja, kam attiecigi ir jaatlidzina prasitajai
nodaritie zaudéjumi un moralais kait&jums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Tolios u.c. pret
Revizijas palatu

(Lieta F-8/06)

(2006/C 74/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Iraklis Tolios (Parize, Francija), Francois Muller
(Strasbiira, Francija) un Odette Perron (LaroSela, Francija),
(parstavji — G. Vandersanden un L. Levi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu — tostarp taja ietverto iebildi par prettiesi-
skumu — par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt prasitaju pensijas aprékina lapas par
2005. gada martu, lai pensijai tiktu piemeérots korekcijas
koeficients vinu dzivesvietas valsts galvaspilsétas [imeni vai
vismaz tads korekcijas koeficients, kas atbilstigi atspogulotu
atskiribas starp dzives dardzibu vietds, kuras prasitajiem
rodas izdevumi, un kas tadéjadi atbilstu lidzvértibas prin-
cipam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visi prasitaji Saja lieta ir ieredni, kas pensiongjusies pirms
2004. gada 1. maija. Vini apstrid parejas rezimu, kas uz laiku
lidz korekcijas koeficientu atcel$anai ir ieviests ar Padomes
2004. gada 22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar
ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un

Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu ('), tikeal,
ciktal mingtais reZims pamatojas uz “pensijas” korekcijas koefi-
cientu jaunu aprékinasanas metodi — nevis saistiba ar galva-
spilsétu, bet saskana ar vidéjo dzives dardzibu dalibvalsti, kura
pensijas sanémeéjam ir pieradita galvena pastaviga dzivesvieta.

Pretenziju atbalstam prasitdji, pirmkart, norada, ka minétajai
regulai ir klidains pamatojums, jo nedz Kopienas padzilinata
integracija, nedz parvieto$anas un uzturé§anas briviba, nedz ar
pensionaru faktiskas dzivesvietas parbaudi saistitas problémas
nevar biit par pamatu attiecigajam parejas reZimam.

Turklat prasitaji norada, ka 3aja lieta ir parkapts vienlidzigas
atticksmes princips, tiesiskas drosibas princips, iegiito tiesibu
atpakalejosa spéka princips un tiesiskas palavibas princips.

(") OV L 124, 27.4.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 30. janvari — Canteiro Lopes
pret Komisiju

(Lieta F-9/06)
(2006/C 74/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Rui Canteiro Lopes (Lisabona, Portugale) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt iecélgjinstitlcijas 2005. gada 13. oktobra lémumu,
neieklaut prasitagja vardu to ierédnu saraksta, kas guvusi
visvairak nopelnu, un 2000. gada nepaaugstinat vinu A 4
pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



