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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Somijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 153, 25.6.2005.

Prasiba, kas celta 2005. gada 2. novembri — ARCHLM.E.D.
— E.S pret Komisiju

(Lieta T-396/05)
(2006/C 74/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe et
Sud SARL (ARCHLM.E.D.-E.S) (Ganges, Francija) (parstavji: P.-
P. van Gehuchten, ]. Sambon, P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu par kompensaciju, kas ir ietverts
2005. gada 5. oktobra véstulg, kura 2005. gada 10. oktobri
ir nosutita prasitajam.

— atcelt [émumu par atg@iSanu, kas ir ietverts 2005. gada
30. augusta véstulé un 2005. gada 23. augusta debeta
rékina Nr. 3240705638, kas 2005. gada 2. septembri ir
nosiitita prasitajam.

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir puse ligumam BU 209-95, kas noslégts ar Komisiju
uzaicinajuma uz konkursu, ko izsludinja ipasas tehnologiskas
izpétes un attistibas programmas citas, nevis kodolenergijas
nozaré ('), ietvaros un kas paredzgja ékas atjaunosanas projekta
veik§anu Liona, izmantojot saules energijas un bioklimatiskas
arhitektiiras metodes, rezultata. Pildot savas ligumsaistibas
prasitajs 2001. gada 12. decembri nodeva Komisijai galigo
projekta zinojumu. Komisija $o zinojumu nepienéma un
2002. gada 5. julija ta iesniedza prasitdgjam lémumu par izmak-
sato avansu atmaksu, ta ka ta atteicas apstiprinat noteiktas
izmaksas, kuras tas bija uzradijis minétaja zinojuma. Ne kore-
spondences apmaina starp pusém, ne notikusas sanaksmes, ne
vidutaja iejauksanas nenoveda pie strida izliguma.

Ar ferakstitu 2005. gada 30. augusta vestuli Komisija iesniedza
prasitdgjam galigo lémumu par 2005. gada 23. augusta debeta
rékina atguSanu. Ar citu ierakstitu 2005. gada 5. oktobra
vestuli Komisija tai nodeva arl lemumu, kura tiek ierosinats
kompensét to savstarp&jos paradus: no vienas puses, Komisijas
paradu prasitajam attieciga liguma ietvaros un, no otras puses,
prasitdja paradu Komisijai cita liguma ietvaros. Runa ir par
apstridétajiem lémumiem.

Prasitajs [emumus apstrid, izvirzot divus galvenos pamatus.

Vispirms tas norada, ka, ar apstridétajiem lémumiem Komisija
parkapj nosacijumus par savstarpéjo paradu kompensaciju
arpus tiesas sédes. Prasitdjs apgalvo, ka 3ada kompensacija nav
iespgjams, jo uz paradiem attiecas divu atskirigu tiesibu sistému
reguléjums. Tomer, saskana ar prasitaja teikto, ta paradi Komi-
sijai tie§am ir balstiti uz Kopienu tiesibam, lai gan uz Komisijas
paradiem pret prasitaju attiecas Francijas tiesibu regulgjums.
Turklat tas norada, ka Komisijai riciba nav juridiska pamata,
kas tai lautu veikt kompensaciju, kuru ta ir ierosinajusi prasi-
tajam, kaut gan $ie attiecigie paradi nav vél noteikti, ko aplie-
cina liels skaits prasitaja iebildumu un mediacijas procedira,
kas nav beigusies lidz 3ai dienai.

Ar savu otro pamatu prasitajs apgalvo, ka [emums par atgtisanu
ir jaatce] pamatojuma trikuma dél. Tas apgalvo, ka Komisija
nekad nav sniegusi apmierinoSus izskaidrojumus, tostarp
runajot par prasitaja izvirzitajiem argumentiem ta, lai tas varétu
noteikt sava parada [kop|summu.

(") Programma, kas ir istenota ar Padomes 1994. gada 23. novembra
Lémumu 94/806/EK, OV L 334, 1994. gada 22. decembris, 87. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 3. novembri — ARCHIL.M.E.D.
— E.S pret Komisiju

(Lieta T-397/05)

(2006/C 74/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe et
Sud SARL (ARCHIM.E.D.-E.S) (Ganges, Francija) (parstavji: P.-
P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija



25.3.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 74)21

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Komisija nevar€ja lauzt 2005. gada 30. augusta
ligumu.

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat summu 125 906 eiro
kopa ar likumiskajiem nokavéjuma procentiem kops
2002. gada 12. februara.

— piespriest Komisijai pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir 1Ipasas tehnologiskas izpétes wun attistibas
programmas citas energijas, kas nav kodolenergija nozaré (')
ietvaros izsludinata uzaicinagjuma uz konkursu rezultatd ar
Komisiju noslégta liguma BU 209-95 par €kas atjaunoSanas
projekta veik§anu Liona, izmantojot saules energijas un biokli-
matiskas arhitektiras metodes, [slédz&ja] puse. Liguma ir
lietverta] Skiréjklauzula, saskana ar kuru tikai Kopienu tiesam ir
jurisdikcija izskatit stridus starp ligumslédzéjiem attieciba uz
liguma spéka esamibu, pieméro$anu un interpretaciju.

Pildot savas ligumsaistibas, prasitajs 2001. gada 12. decembrl
nodeva Komisijai galigo projekta zinojumu. Komisija $o zino-
jumu nepienéma un 2002. gada 5. jalija ta iesniedza prasitajam
lémumu par izmaksato avansu atmaksu, ta ka ta atteicas apsti-
prinat noteiktas izmaksas, kuras tas bija uzradijis minétaja zino-
juma. Ne korespondences apmaina starp pusém, ne notikusas
sanaksmes, ne vidutaja iejaukSanas nenoveda pie strida izli-
guma. Ar ierakstitu 2005. gada 30. augusta véstuli Komisija
iesniedza prasitajam galigo lemumu par 2005. gada 23. augusta
debeta rékina atgiisanu. Sis lemums ir $is prasibas, ko prasitajs
célis, pamatojoties uz $kirgjklauzulu, priek$mets.

Prasiba galvenokart tiek prasits piespriest Komisijai izmaksat
20 % no atlikusa subsidiju maksajuma, kas pienakas prasitajam
saskana ar ligumu BU 209-95.

So apgalvojumu pamatojumam prasitdjs norada, ka jebkadus
iebildumus attieciba uz veidu, kada ligumsledzeji ir veikusi
projektu, Komisijai vajadzgja izteikt lidz minéta zinojuma
paredzétajam apstiprinasanas datumam (divi meénesi, sakot no
galigd zinojuma iesniegSanas dienas). Péc prasitdja domam,
Komisija [$o terminu] nokavéja un tatad attieciba pret to
nevaréja sevi uzskatit par kreditoru. Tadgjadi, nokavéjot [So
terminu], Komisija, attieciba uz tas subsidijas, ko ta bija apne-
musies izmaksat saskana ar attiecigo ligumu, [maksajuma] atli-
kumu ir prasitaja debitors.

(') Programma, kas ir istenota ar Padomes 1994. gada 23. novembra
Lémumu 94/806/EK, OV L 334, 1994. gada 22. decembris, 87. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 25. novembri — Olimpiaki
Aeroporia Ypiresies A. E. pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-423/05)
(2006/C 74/42)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olympiaki Aeroporia-Ypiresies A.E. (Aténas, Griekija)
(parstavji — P. Anestis, T. Soames, D. Geradin, S. Mavroghenis un
S. Jorda, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atbilstosi EKL 230. un 231. pantam atcelt pilniba vai dala
Komisijas Lémumu C 11/2004 attieciba uz valsts atbalstu,
kas esot pieskirts Griekijas aviokompanijai Olympiaki Aero-
poria-Ypiresies A.E.;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas valsts aviokompanijas “Olympiaki Aeroporia” privatiza-
cijas ietvaros tika izveidota jauna sabiedriba ar nosaukumu
“Olympiakes Aerogrammes” (‘NOA”), kas parpéma lidojumu
darbibu, savukart prasitaja (‘OA”) saglabaja visas paréjas
darbibas, jo Ipasi, pakalpojumus uz zemes un lidaparatu apkopi
un remontu. Ar apstridéto lémumu Komisija konstatgja, ka
Griekijas sabiedribam NOA un prasitajai pieskirtais valsts
atbalsts ir nesaderigs ar EK Ligumu $adu iemeslu dél:

— NOA izveides laika tas aktivi ir tikusi parvertéti;

— Griekijas valsts ka galvotajas veiktie maksajumi OA paradu
nodrosinasanai;

— Griekijas valsts apliecinata pastavigi labvéliga attieksme pret
OA attieciba uz nodoklu paradiem un socialas apdrosi-
nasanas iemaksam.

Ar savu prasibu prasitdja, pirmkart, apstrid lemuma dalu attie-
ciba uz NOA aktivu iespéjamo parvértéSanu tas izveides
laika. Ta apgalvo, ka tiek parkapts EKL 87. panta 1. un
3. punkts un EKL 253. pants (pamatojuma pienakums). Prasitaja
uzskata, ka klGdaini ir piemérots “privata investora” kritérijs, jo
Griekijas Republika ir rikojusies ka to biatu darijusi jebkura
sapratiga privatpersona. Turklat prasitaja norada uz kladainu
iespgjamas  pelpas  aprékina metodi un iegitajiem
rezultatiem. Turklat prasitaja norada, ka nav izpildits EKL
87. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par pamatojuma
pienakumu.



