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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

11.3.2006.

Prasiba, kas celta 2005. gada 30. decembri — Zwicky pret
Komisiju

(lieta T-457/05)
(2006/C 60/86)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zwicky & Co. AG (Wallisellen, Sveice) [parstavji —
J. Burrichter, B. Kasten un S. Orlikowski-Wolf, advokati]

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzist par speka neeso$u lémuma 1. panta 1. punktu, ciktal
taja atzits, ka prasitaja ir parkapusi EKL 81. pantu un laika
posma no 1990. gada janvara lidz 1993. gada decembrim,
to ieskaitot, — EEZ liguma 53. pantu attieciba uz Zviedriju,
Norveégiju un Somiju;

— atzit par speka neeso$u lemuma 2. pantu, ciktal ar to prasi-
tajai uzlikts naudas sods 0,174 miljonu EUR apmeéra;

— pakartoti, samerigi samazinat lémuma 2. panta uzlikto
naudas sodu;

— atzit par spéka neesodu attieciba uz prasitdgju lémuma
3. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2005. gada 14. septembra galigo
Lémumu C(2005)3452 (lieta 38.337 — PO/Thread) (grozits ar
atbildetajas 2005. gada 13. oktobra lémumu). Apstridétaja
lémuma prasitajai tika uzlikts naudas sods par EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta parkapSanu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus.

Pirmkart, ta uzskata, ka ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 (')
7. pants. Saja sakara ta apgalvo, ka apstridéta léemuma 1. panta
1. punkta nav pareizi konstatéts parkapuma apjoms un ilgums.

Ar savu otro pamatu prasitaja apgalvo, ka ir parkapts Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts. Péc tas domam, naudas sods,
kas tai uzlikts, parsniedz 10 % no kopéja apgrozijuma saimnie-
cibas gada pirms lémuma pienemsanas. Lidz ar to naudas soda

uzliksana apstridéta Iémuma 2. panta ir nelikumiga.

Turklat atbildétajas lémuma 2. pants parkapjot Regulas
Nr. 17/1962 () 15. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu. Si nelikumiba ir tadél, ka ir
parkapti naudas soda apmeéra noteik$anas pamatprincipi.

Pie tam atbildétaja ar apstridéta lémuma 2. pantu parkapa
Regulas Nr. 17/1962 15. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, taja nepareizi piemérojot
1996. gada liecinieku aizsardzibas reguléjums par launu prasi-
tajai.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka ar apstridéta [émuma 2. pantu ir
parkapts samériguma princips, jo, nosakot naudas sodu, taja
netika nemta véra prasitajas individuala situacija.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, 3. panta lieckot partraukt
parkapumus un aizliedzot tos atjaunot nakotné, Komisijas
lémums parkapj Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu, jo
prasitajas gadijuma $is pasakums nav ne vajadzigs, ne ari sameé-
rigs.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EEK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

() EEK Padome: Regula Nr. 17 Pirma Regula par Liguma 85. un 86.
panta Isteno$anu (OV 13, 21.2.1962. 204. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2005. gada 30. decembri — Tegometall
International pret ITSB

(lieta T-458/05)
(2006/C 60/87)

Valoda, kurd sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tegometall International AG (Lengwil, Sveice) (parstavis
— H. Timmann, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Wuppermann AG (Lever-
kusen, Vacija)



