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Prasiba, kas celta 2005. gada 22. decembri — Amann &
Séhne un Cousin Filterie pret Komisiju

(lieta T-446/05)
(2006/C 60/81)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Amann & Séhne GmbH & Co. KG (Bonnigheim, Vacija)
un Cousin Filterie S.A.S. (Wervicq, Francija) (parstavji —
A. Réhling un M. Dietrich, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti, samérigi samazinat prasitajam uzlikta naudas
soda apmeéru;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2005. gada 14. septembra galigo
Lémumu C(2005)3452 (lieta 38.337 — PO/Thread) (grozits ar
atbildetajas 2005. gada 13. oktobra Lémumu C(2005)3765).
Apstridétaja lémuma prasitajam tika uzlikts naudas sods par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapsanu.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirza seSus pamatus.

Pirmkart, tas uzskata, ka ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 ()
7. pants. Saja sakara tas apgalvo, ka apstridétaja lemuma
1. panta 1. punkta ir pielauta kluda tiesibu piemérosana, jo
Komisija ir uzskatijusi, ka tika izdariti trs atseviski EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi. Patiesiba tas
bija viens parkapums atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1.
punktam. Turklat atbildétdja esot nepareizi noteikusi parka-
puma ilgumu.

Ar savu otro pamatu prasitajas apgalvo, ka ir parkapts Regulas
Nr. 17/1962() 15. panta 2. punkts un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts. Péc to domam, Komisija
parkapa §is tiesibu normas, uzliekot naudas sodu, kas parsniedz
10 % no Amann Group kopgja apgrozijuma.

Turklat atbildétaja lemuma Komisija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes un samériguma principus.

Ceturtkart, Amann & Séhne GmbH & Co apgalvo, ka ripniecisko
$tSanas diegu nozaré ir nepareizi piemérotas Pamatnostadnes

sakara ar klidainu nodali$anu, nosakot pamatsummu, klidainu
parkapuma ilguma noteikSanu, ka ari kltidainu atbildibu miksti-
noso apstaklu nepemsanu véra.

Ka piekto pamatu prasitajas izvirza to, ka ir nepareizi piemé-
rotas Pamatnostadnes attieciba uz automasinu riipniecibu. Sis
parkapums rodas tade], ka Komisija nepareizi aprékinaja
pamatsummu un nenéma véra to, ka parkapums netika iste-
nots.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka atbildétaja parkapa prasitaju
tiesibas tikt uzklausitam atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punktam un tiesibas uz aizstavibu — atbilsto$i Regulas
Nr. 1/2003 27. panta 2. punktam.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EEK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

() EEK Padome: Regula Nr. 17 Pirma Regula par Liguma 85. un 86.
panta istenosanu (OV 13, 21.2.1962., 204. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2005. gada 22. decembri — Dikigorikds
Syllogos loanninon pret Eiropas Parlamentu un Eiropas
Savienibas Padomi

(lieta T-449/05)
(2006/C 60/82)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dikigorikds  Syllogos Ioanninon (loannina, Griekija)
(parstavis — Sotirios Athanasiou)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasjjumi

— atcelt 11. panta ¢) punkta i) un ii) dalu un d) punktu, 12. un
13. pantu un 50. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36/EK
par profesionalo kvalifikaciju atziSanu (');

— piespriest Eiropas Parlamentam un Padomei atlidzinat
tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Uzskatot, ka apstridéta direktiva to skar tie$i un individuali,
prasitaja Dikigorikds Syllogos Ioanninon ka wvalsts kompetenta
iestade, kam ir janovérté to personu profesionala kvalifikacija,
kuri ladz vinus registrét ka biedrus, céla So prasibu, lai panaktu,
ka tiek atceltas dazas $is direktivas normas, kas, péc tas uzska-
tiem, augstaku profesionalas kvalifikacijas limeni pielidzina par
vienu pakapi zemakam limenim un dod dalibvalstij iesp&ju
savos valsts tiesibu aktu noteikumos universitates tiesibu
zinatpu studiju diplomu pielidzinat zemakas izglitibas studiju
diplomiem un pieskirt vienadas profesionalas tiesibas
personam, kas sanem diplomus par studijam péc vidusskolas,
un universitates tiesibu zinatpu studiju diplomu sapémejiem,
pat ja izcelsmes dalibvalsts izvirzitas prasibas nav izpilditas.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja apgalvo, ka, pienemot
apstridéto direktivu, Kopienu iestades ir rikojusas, parkapjot
savas kompetences robeZas, un ir nelikumigi izmantojusas
Griekijas Republikas konstitucionalo kompetenci, kas saistita ar
universitates izglitibas organizaciju un struktiiru. Saja pasa
sakara prasitaja norada arl uz to, ka ir parkapti subsidiaritates,
samériguma, tuvuma, saskanotibas, launpratigas izmantoSanas
aizlieguma un konstitucionalo un Kopienas kompetencu
savstarpéjas ievéroSanas principi. Prasitdja norada, ka ir
parkapts arT ESL 6. pants, jo apstridéta direktiva, vinasprat, ir
pretruna ar pamattiesibam, kas attiecas uz bezmaksas izglitibu,
brivibu izvéléties profesiju un stradat taja un uz efektivu atzita
studiju diploma izmanto$anu.

Prasitdja norada arl uz acquis communautaire parkapumu un
tadgjadi uz pretrunu starp apstridéto direktivu un ESL 2. un
3. panta noteikumiem. Visbeidzot ta norada, ka apstridétaja
akta ir sniegts nepietickams un pretrunigs pamatojums.

() OV L 255, 30.9.2005., 22. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 27. decembri — Belgian
Sewing Thread pret Komisiju

(lieta T-452/05)
(2006/C 60/83)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgian Sewing Thread N.V. (parstavis — H. Gilliams,
advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— vispirms, prasot atcelt tiesibu aktu, prasitdja ladz atcelt
lémuma 1. pantu tikeal, ciktal taja noteikts, ka prasitaja ir
piedalijusies 1émuma noraditaja parkapuma tada pasa
apméra ka citi parkapumu izdarjjusie uznémumi, ka ari
atcelt 1émuma 2. pantu, ar kuru prasitajai piemérots
naudassods;

— pakartoti — prasitaja ladz atcelt vai vismaz ievérojami
samazinat lémuma 2. panta prasitajai noteikto naudassodu;

— tapat prasitaja liadz Pirmas instances tiesu piespriest Komi-
sijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— prasot atlidzinat nodarito kaitéjumu, prasitaja lidz noteikt
Komisijas atbildibu saskana ar EKL 235. un 288. pantu;

— prasitaja ladz piespriest Komisijai atlidzinat visus prasitajai
nodaritos zaudgjumus un zaudgjumus, kas vél tiks nodariti,
sakara ar to, ka Komisija publiskoja prasitajas ieks€jo cenu
sarakstu;

— piespriest Komisijai maksat procentus par zaud&umiem
atbilstosi likmei 8 %gada sakot no briza, kad Komisija izda-
rija parkapumu;

— gaidot eksperta zinojumu, prasitdja lidz Pirmas instances
tiesu piespriest Komisijai samaksat prasitajai kompensacijas
avansu 705 812 EUR apmera;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja vispirms apstrid Komisijas 2005. gada 14. septembra
lémumu par procediru, pamatojoties ar EK liguma 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (lieta 38.337 — PO/Garen) tiktal,
ciktal taja ir noteikts, ka prasitdja ir piedalijusies konstatétaja
parkapuma tada pasa apjoma ka citi parkapumu izdarijusie
uzpémumi, un ladz to atcelt vai vismaz ievérojami samazinat
tai pieméroto naudassodu.

Prasitaja apstrid tas izdarita parkapuma kvalifikaciju, uzskatot
to par seviski smagu. Ka uzskata prasitaja, tadejadi Komisija ir
parkapusi taisniguma principu un samériguma principu,
Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta treSo dalu, ka ari nav ievéro-
jusi pienakumu noradit pamatojumu un tiesibas uz aizstavibu.
Ka uzskata prasitaja, Komisija nav pémusi véra faktu, ka prasi-
taja nav piedalijusies parkapuma koncepcijas izstradasana un
organizé$ana, nav piedalijusies sanaksmes ar merki noslégt pret
konkurenci vérstas vienosanas, un faktu, ka prasitaja nekad nav
istenojusi $is vienoSanas.



