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Prasitajas prasijumi

— atcelt kopuma vai dalgi Komisijas 2005. gada 14.
septembra gal&jo lémumu E(2005) 2706;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas valsts aviokompanijas “Olympiaki
Aeroporia” privatizacijas ietvaros tika izveidota jauna sabiedriba
ar nosaukumu “Olympiakes Aerogrammes” (“NOA”), kas
parnéma lidojumu darbibu tadéjadi, ka sabiedriba ar nosau-
kumu “Olympiaki Aeroporia-Ypiresies AE” (‘OA”) — jaunais
agrakas kompanijas nosaukums — saglabajot visas pargjas
darbibas, jo ipasi, pakalpojumus uz zemes un lidaparatu apkopi
un remontu. Ar apstridéto lémumu Komisija konstatéja, ka
sabiedribam NOA un OA pieskirtais valsts atbalsts, ko veido:

— NOA zemakas nomas maksas maksdjumi par lidmasinu
apaksnomu neka tiek maksats par galveno lizingu, kas rada
zaudéumus Griekijas Republikai un OA;

— NOA aktivu elementu ta izveides bridi vértibas parvert-
€Sana;

— Griekijas Republikas likvidu maksajumi OA un Griekijas
Republikas maksajumi OA vieta par dazu aiznpémumu
atmaksu un par dazam lizinga nomam;

— Griekijas  Republikas  apliecinata  pastavigi labvéliga
atticksme pret OA attieciba uz nodoklu paradiem un
socidlas apdrosinasanas iemaksam, ir nesaderigs ar EK
Ligumu.

Ar savu prasibu Griekija, pirmkart, apstrid lémuma dalu attie-
ciba uz NOA maksato lidmasinu nomas maksu. Ta apgalvo, ka
nepastav valsts atbalsts un ka tadgjadi apstridétais lemums
parkapj EKL 87. panta 1. punktu. Péc Griekijas domam, gan
OA, gan Griekijas Republika ir rikojusies ka to biitu darijusi
jebkura sapratiga persona, otrkart, NOA maksatas nomas
maksas atbilst tirgus cenai. Saja pa3a sakara Griekija atsaucas
pienakuma noradit apstridéta lémuma pamatojumu parka-
pumu.

Kas attiecas uz lémuma dalu par NOA aktivu elementu vértibu,
Griekija uzskata, ka Komisija ir veikusi acimredzami kladainu
vertéjumu, kvalificéjot OA aktivu elementus, kas tika nodoti
NOA, un ka secinajumiem, kuros Komisija to konstaté, triikst
pamatojuma. Jebkura gadijuma, Griekija uzskata, ka pamato-
juma trokums pastav arl attieciba uz apstridéta lémuma dalu,
par nosacfjumu nepastavésanu, kuriem ir paklauts saglabasanas

atbalsts un EKL 87. panta 3. punkta pieméro$ana, un ta norada,
ka Komisija 3aja sakara ir veikusi klidainu tiesisko vértéjumu.

Kas attiecas uz Griekijas Republikas maksajumiem par dazu
aiznpémumu atmaksu un par dazam lizinga nomam, Griekija
norada, ka ta $os maksajumus ir veikusi sakara ar atbildibu, kas
tai uzlikta ka nodro$inajums, pamatojoties uz atbalstiem, par
kuriem vienoSanas panakta pirms iepriek§ minéta Komisijas
lémuma pienemsanas, kurda ir ietverti ari Sie atbalsti. Péc
Griekijas domam, péc attiecigo summu samaksas ir ievérota
Griekijas tiesibas paredzéta procediira par to nodosanu OA
1iciba. Pamatojoties uz $iem argumentiem, Griekija norada, ka
apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, proti, lémums,
kas atbilstosi tas uzskatam noved pie acimredzami kladaina
tiesiska vertéjuma.

Kas attiecas uz lémuma dalu, kura noteikts, ka NOA parnéma
OA, Griekija izvirza virkni argumentu, lai atspékotu Komisijas
vértéjumu un 3aja sakara norada uz EKL 87. panta 1. punkta
un 88. panta 2. punkta parkapumu, ka ari uz pamatojuma
trikumu.

Tapat Griekija norada uz tiesibu tikt uzklausitam, ka ari labas
parvaldibas principa parkapumu, jo ta uzskata, ka tai netika
dota iespé&ja paust savu viedokli par péc Komisijas liguma neat-
karigo ekspertu veikto pétjjumu. Visbeidzot, ta norada uz same-
riguma principa parkapumu un pamatojuma trikumu, jo
apstridétais lémums prasa NOA pieskirto atbalstu atgrie$anu
par laika periodu no 2002. lidz 2004. gadam, lai gan ta savu
darbibu uzsaka tikai 2003. gada 11. decembri.
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Prasitajas prasijumi

Atcelt Komisijas 2005. gada 15. novembra lémumu lieta
COMP/M.3986 Gas Natural|Endesa

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta uz to, lai atceltu Komisijas 2005. gada 15.
novembra lémumu, ar kuru tika atzits, ka 2005. gada 5.
septembr pazinotais Gas Natural SDG, S.A. piedavajums iega-
daties 100 % Endesa, S.A. akciju neveido Kopienas meéroga
koncentraciju.

Pret Komisiju vérsta prasiba atcelt tiesibu aktu pirmam kartam
balstas uz virkni procesudlu parkapumu. Saja sakard prasitaja
apgalvo, pirmkart, ka Apstridétais lémums bija japienem pirms
Regulas par kontroli par uznémumu koncentraciju 22. panta
paredzéta lémuma par ligumu lietu nodot Komisijai, nemot
véra to, ka 31 noteikuma izriet, ka lémumiem par ligumiem
lietu nodot Komisijai jaattiecas uz koncentracijam, kas atbilst
vienas vai vairaku valstu tiesibu aktos noteikta slieksna prasibai
un kas nav Kopienas méroga.

Otrkart, prasitdja Komisijai parmet parskatamibas trikumu
procesa norisé un lidz ar to tas tiesibu uz aizstavésanos parka-
pumu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisijai biitu bijis jaltidz
apturét paraléli notiekoso valsts procesu, kas norisinas valsts
iestad@s. Prasitaja uzskata, ka tas, ka Komisija nav ligusi minéto
apturéanu, ir smags procesudls parkapums attieciba uz
koncentracijas kontroles pamatprincipiem.

Kas attiecas uz lietas bitibu, prasiba apgalvots, ka ir parkapti
noteikti Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') panti un pielautas acim-
redzamas klidas vertéjuma. Tadgjadi, no vienas puses, péc
prasitajas domam, Lémums parkapj Regulas par kontroli par
uzpémumu koncentraciju noteikumus par kompetenci, méginot
parnest uz Endesa pieradiSanas pienakumu jautdjuma par
Kopienas méroga koncentracijas definiciju, kas ir acimredzami
nesaderigi ar to noteikumu, kas nosaka Komisijas ekskluzivo
kompetenci, imperativo raksturu.

Prasitaja tapat apgalvo, ka, nepemot véra Endesa konsolidétos
parskatus par pédgjo finansu gadu, kas bija pienacigi sastaditi,
ievérojot koncentracijas bridi speka esosos Kopienu gramatve-
dibas noteikumus (NIC/NIIF), Lemums parkapj Regulas par
kontroli par uznémumu koncentraciju 5. pantu, atkapjoties no

Komisijas prakses un parkapjot pazinojuma par apgrozijuma
aprekinasanu noteiktos principus.

Prasitaja attieciba uz pielagojumiem, ko Lémums analizé
pazinojuma par apgrozijuma aprékinasanu gaisma, piebilst, ka
vairaki no Siem pielagojumiem atbilst spéka esoso Kopienas
gramatvedibas noteikumu stingrai pieméroSanai un ka tie nav
jasajauc ar pielagojumiem, uz ko attiecas Regulas par kontroli
par uznémumu koncentraciju 5. pants. Jebkura gadijuma batu
jaatzist, ka visi Lémuma analizétie pielagojumi atbilst koncen-
tracija iesaistito uzpémumu patiesas ekonomiskas veértibas
noteikSanas mérkim.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Lémums, kladaini nosakot
Komisijas ekskluzivo kompetenci, parkapj tiesiskas drosibas
principu un apdraud Regulas par kontroli par uzpémumu
koncentraciju vienveidigu piemérosanu.

(") OV L 24, 29.01.2004, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 9. novembri — Investire Parte-
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 11. augusta lémumu Nr. 08405
un 2005. gada 23. augusta papildu lémumu Nr. 08720;



