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b) Ja atbilde uz iepriek3gjo jautdjumu ir noliedzosa un ja ir
jaievéro vél citi nosacijumi, lai konstatétu konkurences
attiectbu pastavéSanu — vai ir jaapsver faktiskais
stavoklis tirgli un patérina modelis Kopiena, vai ari ir
jaapsver $1 modela iesp&jama attistiba?

¢) Vai parbaude ir javeic tikai Kopienas teritorijas dala, kura
ir izplatita attieciga reklama?

d) Vai konkurences attiecibu pastavé$ana ir jaizveérte péc
precu veidiem, kas tiek salidzinati, un npemot véra
attieksmi, ar kadu sada veida produktus parasti uztver,
vai ari, lai novértétu iespéjamo aizstajamibas pakapi, ir
tapat janem véra produkta Ipatnibas, kuras reklamdevéjs
paredzéjis apstridétaja reklama uzsvért, un télu, kadu tas
paredzé€jis precei izveidot?

e) Vai kritériji, kas lauj konstatét konkurences attiecibu
pastavéSanu 2. panta 2.a punkta izpratné un kritériji, kas
lauj parbaudit, vai salidzindjums atbilst 3.a panta
b) apakspunkta minétajam nosacjjumam, ir identiski?

Vai salidzinot, no vienas puses, Direktivas 84/450 (})
2. panta, 2.a punktu ar §is direktivas 3.a pantu, no otras
puses, var secinat, ka:

a) vai nu nelikumiga ir ikviena salidzino$a reklama, kas lauj
identificét produktu veidu gadijuma, kad atsauce nelauj
identificét konkurentu vai ta piedavatas preces,

b) vai arf salidzindjuma pielaujamiba ir javeérté, nemot véra
tikai tos valsts tiesibu aktus, ar ko netransponé direktivas
noteikumus salidzinosas reklamas joma, kas varétu
mazinat patérétdju vai tadu uzpémumu tiesibu aizsar-
dzibu, kuri piedava tada veida produktus, kas salidzinati
ar reklamas devéja piedavatajiem produktiem?

Vai gadijuma, kad ir jaatzist salidzinosas reklamas esamiba
2. panta 2.a punkta izpratné, no direktivas 3.a panta
1. punkta f) apak$punkta ir jasecina, ka nelikumigs ir ikviens
salidzinajums, kura preces bez izcelsmes apziméuma ir
pielidzinatas precém ar izcelsmes apzimejumu?

Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldinodu reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu
97/55[EK (OV L 290, 18. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour
de cassation de Belgique 2005. gada 7. oktobra lémumu
lieta Raffaele Talotta pret Etat belge

(Lieta C-383/05)

(2006/C 10/21)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Cour de cassation
de Belgique (Belgijas Kasacijas tiesa) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 7. oktobra lemumu lieta
Raffaele Talotta pret Etat belge un kas Tiesa registréts 2005. gada
24. oktobri.

Cour de cassation de Belgique 1udz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

1. Vai EK liguma 43. pants (vecaja redakcija — 52. pants) ir
interpretéjams tadejadi, ka ar to iestajas pret tadu valsts tiesibu
normu, kas ka 182. pants 1993. gada 27. augusta Karaliskaja
lémuma, piemérojot 1992. gada lenakumu nodokla kodeksa
342. panta 2. punktu, minimalo nodokla bazi pieméro attiecina
tikai uz nerezidentiem?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

ster Gerichtshof 2005. gada 28. septembra lémumu lieta

Color Drack GmbH pret Lexx International Vertriebs
GmbH

(Lieta C-386/05)

(2006/C 10/22)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Oberster
Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 28. septembra lémumu lieta Color Drack
GmbH pret Lexx International Vertriebs GmbH un kas Tiesa
registréts 2005. gada 24. oktobri.



