
5) Vai Direktīvas 2002/21/EK (Pamatdirektīva) 9. pants,
Direktīvas 2002/20/EK (Atļaujas direktīva) 5. panta
2. punkta otrā daļa un 7. panta 3. punkts, kā arī Direktīvas
2002/77/EK (3) 4. pants uzliek dalībvalstīm pienākumu
vismaz no 2003. gada 25. jūlija (skat. Atļauju direktīvas
17. pantu) novērst tādu situāciju kā minētā, kurā
frekvences televīzijas raidorganizācijas darbībai faktiski ir
aizņemtas (iekārtu darbība, piešķirot licences vai atļaujas
bez iepriekšējas kandidātu salīdzināšanas) un kas nepieļauj
ne tikai šīs darbības uzsākšanu bez atbilstoša ētera plāna
un bez tam sekojošas plurālisma palielināšanās, bet ir pret-
runā arī ar dalībvalsts publiska procesa rezultātā piešķirtu
licenci?

6) Vai dalībvalsts var atsaukties uz Direktīvas 2002/20/EK
(Atļauju direktīva) 5. panta 2. punkta otrajā daļā un Direk-
tīvas 2002/77/EK 4. pantā paredzēto izņēmumu, lai aizsar-
gātu informācijas plurālismu un nodrošinātu kultūru un
valodu dažādību, bet ne par labu tīklu apkalpotājiem, kas
jau pārsniedz valsts tiesību regulējumā paredzēto karteļu
tiesību robežas?

7) Vai, ja dalībvalsts piemēro Direktīvas 2002/20/EK 5. pantā
paredzēto izņēmumu, tai ir jānorāda mērķi, kurus tā vēlas
sasniegt ar valsts tiesībās paredzēto izņēmumu?

8) Vai šādu izņēmumu bez licences saņēmēja valsts raidorga-
nizācijas pakalpojumu sniedzēja (Itālijā — “RAI”) var attie-
cināt arī uz privātiem tirgus dalībniekiem, kas nav pārspē-
juši savus konkurentus, un piemērot par sliktu uzņēmu-
miem, kam licence likumīgi piešķirta, pamatojoties uz
konkursu?

9) Vai no Kopienu Līgumiem un no atvasinātajām Kopienu
tiesībām izrietošajam regulējumam ir jānodrošina efektīva
konkurence (workable competition) arī raidorganizāciju tirgus
sektorā, nenosakot valsts likumdevējam pienākumu, no
jauna pārdalot atbrīvojušos frekvenču lietošanu, novērst to,
ka pārklājas vecā analogā pārejas sistēma un tā sauktā
zemes ciparu sistēmas ieviešana, jo tas būtu iespējams tikai
analogās apraides tā saucamā “switch off” gadījumā (ar tam
sekojošu vispārēju pāreju uz ciparu tehnoloģijām), kamēr
vienkārša pārejas procesa uz zemes ciparu apraidi gadī-
jumā pastāv brīvo frekvenču tālākas samazināšanās risks
sakarā ar paralēlu analogo un ciparu apraidi (simulcast)?

10) Visbeidzot, vai Eiropas tiesībās garantētā informācijas
avotu un konkurences plurālisma aizsardzība raidorganizā-
ciju sektorā atšķiras no tāda valsts tiesību regulējuma kā
Likums Nr. 112/2004, kas saistībā ar jaunu, daudz apjomī-
gāku grozu paredz 20 % resursu robežu (tā saukto “SIC”
— Likuma Nr. 112/2004 2. panta g) apakšpunkts,
15. pants), kas ietver arī darbības, kam nav nekādas iedar-
bības uz informācijas avotu plurālismu, kamēr “attiecīgais
tirgus” karteļu tiesībām raidorganizāciju sektorā parasti tiek
noteikts, diferencējot tirgus, turklāt tiek nošķirts arī starp
“pay tv” un bezmaksas televīziju, kas tiek pārraidīta ēterā

[tostarp skat. Komisijas 2000. gada 21. marta lēmumu
lietā COMP/JV. 37-SkyB/Kirch Pay TV par Padomes
2003. gada 2. aprīļa Regulu (EEK) Nr. 4064/89, ar ko
koncentrācija tika atzīta par saderīgu ar kopējo tirgu un
EEK Līgumu, un lietā COMP/M.2876 — NEWSCORP/
TELEPIU]?

(1) OV L 108, 21. lpp.
(2) OV L 108, 33. lpp.
(3) OV L 249, 21. lpp.

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar cour
d'appel de Bruxelles 2005. gada 13. oktobra spriedumu
lietā De Landtsheer Emmanuel SA pret Comité Interpro-
fessionnel du Vin de Champagne, saīsinājumā CIVC, un

Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Lieta C-381/05)

(2006/C 10/20)

(tiesvedības valoda — franču)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts cour d'appel de
Bruxelles lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar
2005. gada 13. oktobra spriedumu lietā De Landtsheer Emma-
nuel SA pret Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, saīsi-
nājumā CIVC, un Veuve Clicquot Ponsardin SA un kas Tiesā
reģistrēts 2005. gada 19. oktobrī.

Cour d'appel de Bruxelles lūdz Tiesu lemt par šādiem jautāju-
miem:

1) Vai salīdzinošās reklāmas definīcija ietver reklāmas paziņo-
jumus, kuros paziņojuma sniedzējs tikai izdara atsauci uz
produkta veidu tādējādi, ka šajā gadījumā var uzskatīt, ka
šādā paziņojumā izdarīta atsauce uz visiem uzņēmumiem,
kas piedāvā šāda veida produktu, un ka katrs no tiem var
prasīt, lai to atzīst par minēto uzņēmumu lokam piederošu
uzņēmumu?

2) Lai noteiktu konkurences attiecību pastāvēšanu starp ziņo-
juma sniedzēju un uzņēmumu, uz kuru izdarīta atsauce
Direktīvas 2.a punkta izpratnē:

a) Vai, pamatojoties uz 2.a punkta salīdzinājumu ar
3.a panta b) apakšpunktu ir uzskatāms, ka šī noteikuma
izpratnē ikviens uzņēmums, kuru reklāma ļauj identificēt,
ir uzskatāms par konkurentu, neatkarīgi no tā piedāvāta-
jiem produktiem vai pakalpojumiem?
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b) Ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir noliedzoša un ja ir
jāievēro vēl citi nosacījumi, lai konstatētu konkurences
attiecību pastāvēšanu — vai ir jāapsver faktiskais
stāvoklis tirgū un patēriņa modelis Kopienā, vai arī ir
jāapsver šī modeļa iespējamā attīstība?

c) Vai pārbaude ir jāveic tikai Kopienas teritorijas daļā, kurā
ir izplatīta attiecīgā reklāma?

d) Vai konkurences attiecību pastāvēšana ir jāizvērtē pēc
preču veidiem, kas tiek salīdzināti, un ņemot vērā
attieksmi, ar kādu šāda veida produktus parasti uztver,
vai arī, lai novērtētu iespējamo aizstājamības pakāpi, ir
tāpat jāņem vērā produkta īpatnības, kuras reklāmdevējs
paredzējis apstrīdētajā reklāmā uzsvērt, un tēlu, kādu tas
paredzējis precei izveidot?

e) Vai kritēriji, kas ļauj konstatēt konkurences attiecību
pastāvēšanu 2. panta 2.a punkta izpratnē un kritēriji, kas
ļauj pārbaudīt, vai salīdzinājums atbilst 3.a panta
b) apakšpunktā minētajam nosacījumam, ir identiski?

3) Vai salīdzinot, no vienas puses, Direktīvas 84/450 (1)
2. panta, 2.a punktu ar šīs direktīvas 3.a pantu, no otras
puses, var secināt, ka:

a) vai nu nelikumīga ir ikviena salīdzinoša reklāma, kas ļauj
identificēt produktu veidu gadījumā, kad atsauce neļauj
identificēt konkurentu vai tā piedāvātās preces,

b) vai arī salīdzinājuma pieļaujamība ir jāvērtē, ņemot vērā
tikai tos valsts tiesību aktus, ar ko netransponē direktīvas
noteikumus salīdzinošās reklāmas jomā, kas varētu
mazināt patērētāju vai tādu uzņēmumu tiesību aizsar-
dzību, kuri piedāvā tāda veida produktus, kas salīdzināti
ar reklāmas devēja piedāvātajiem produktiem?

4) Vai gadījumā, kad ir jāatzīst salīdzinošās reklāmas esamība
2. panta 2.a punkta izpratnē, no direktīvas 3.a panta
1. punkta f) apakšpunkta ir jāsecina, ka nelikumīgs ir ikviens
salīdzinājums, kurā preces bez izcelsmes apzīmējuma ir
pielīdzinātas precēm ar izcelsmes apzīmējumu?

(1) Padomes 1984. gada 10. septembra Direktīva 84/450/EEK par dalīb-
valstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz
maldinošu reklāmu (OV L 250, 17. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktīvu
97/55/EK (OV L 290, 18. lpp.)

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Cour
de cassation de Belgique 2005. gada 7. oktobra lēmumu

lietā Raffaele Talotta pret État belge

(Lieta C-383/05)

(2006/C 10/21)

(tiesvedības valoda — franču)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts Cour de cassation
de Belgique (Beļģijas Kasācijas tiesa) lūgums sniegt prejudiciālu
nolēmumu, kas izteikts ar 2005. gada 7. oktobra lēmumu lietā
Raffaele Talotta pret État belge un kas Tiesā reģistrēts 2005. gada
24. oktobrī.

Cour de cassation de Belgique lūdz Tiesu lemt par šādu jautājumu:

1. Vai EK līguma 43. pants (vecajā redakcijā — 52. pants) ir
interpretējams tādējādi, ka ar to iestājas pret tādu valsts tiesību
normu, kas kā 182. pants 1993. gada 27. augusta Karaliskajā
lēmumā, piemērojot 1992. gada Ienākumu nodokļa kodeksa
342. panta 2. punktu, minimālo nodokļa bāzi piemēro attiecina
tikai uz nerezidentiem?

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Ober-
ster Gerichtshof 2005. gada 28. septembra lēmumu lietā
Color Drack GmbH pret Lexx International Vertriebs

GmbH

(Lieta C-386/05)

(2006/C 10/22)

(tiesvedības valoda — vācu)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts Oberster
Gerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, kas
izteikts ar 2005. gada 28. septembra lēmumu lietā Color Drack
GmbH pret Lexx International Vertriebs GmbH un kas Tiesā
reģistrēts 2005. gada 24. oktobrī.
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