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5) Vai Direktivas 2002/21/EK (Pamatdirektiva) 9. pants,
Direktivas  2002/20/EK (Atlaujas direktiva) 5. panta
2. punkta otra dala un 7. panta 3. punkts, ka arT Direktivas
2002/77[EK () 4. pants uzliek dalibvalstim pienakumu
vismaz no 2003. gada 25. jalija (skat. Atlauju direktivas
17. pantu) novérst tadu situaciju ka mineta, kura
frekvences televizijas raidorganizacijas darbibai faktiski ir
aiznemtas (iekartu darbiba, pieskirot licences vai atlaujas
bez ieprieksgjas kandidatu salidzinasanas) un kas nepielauj
ne tikai §is darbibas uzsaksanu bez atbilstosa &tera plana
un bez tam sekojosas pluralisma palielinasanas, bet ir pret-
runa arl ar dalibvalsts publiska procesa rezultata pieskirtu
licenci?
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Vai dalibvalsts var atsaukties uz Direktivas 2002/20/EK
(Atlauju direktiva) 5. panta 2. punkta otraja dala un Direk-
tivas 2002/77/EK 4. panta paredzéto iznémumu, lai aizsar-
gatu informacijas pluralismu un nodro$inatu kultiru un
valodu dazadibu, bet ne par labu tiklu apkalpotajiem, kas
jau parsniedz valsts tiesibu reguléjuma paredzéto kartelu
tiesibu robezas?

~
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Vai, ja dalibvalsts pieméro Direktivas 2002/20/EK 5. panta
paredzéto iznémumu, tai ir janorada merki, kurus ta vélas
sasniegt ar valsts tiesibas paredzéto izpémumu?

8) Vai $adu iznémumu bez licences sanéméja valsts raidorga-
nizacijas pakalpojumu sniedzgja (Italija — “RAI") var attie-
cinat ari uz privatiem tirgus dalibniekiem, kas nav parspé-
jusi savus konkurentus, un piemérot par sliktu uznému-
miem, kam licence likumigi pieskirta, pamatojoties uz
konkursu?

9) Vai no Kopienu Ligumiem un no atvasinatajam Kopienu
tiesibam izrieto$ajam reguléjumam ir janodro$ina efektiva
konkurence (workable competition) ari raidorganizaciju tirgus
sektorda, nenosakot valsts likumdevéjam pienakumu, no
jauna pardalot atbrivojusos frekvencu lietoSanu, noverst to,
ka parklajas veca analoga parejas sistéma un ta saukta
zemes ciparu sistémas ieviesana, jo tas batu iespéjams tikai
analogas apraides ta saucama “switch off” gadijjuma (ar tam
sekojoSu visparéju pareju uz ciparu tehnologijam), kamér
vienkar§a parejas procesa uz zemes ciparu apraidi gadi-
juma pastav brivo frekvencu talakas samazinasanas risks
sakara ar paralélu analogo un ciparu apraidi (simulcast)?
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Visbeidzot, vai Eiropas tiesibas garantéta informacijas
avotu un konkurences pluralisma aizsardziba raidorganiza-
ciju sektora atskiras no tada valsts tiesibu reguléjuma ka
Likums Nr. 112/2004, kas saistiba ar jaunu, daudz apjomi-
gaku grozu paredz 20 % resursu robezu (ta saukto “SIC”
— Likuma Nr. 112/2004 2. panta g) apak$punkts,
15. pants), kas ietver ari darbibas, kam nav nekadas iedar-
bibas uz informacijas avotu pluralismu, kamér “attiecigais
tirgus” kartelu tiesibam raidorganizaciju sektora parasti tiek
noteikts, diferencgjot tirgus, turklat tiek noskirts ari starp
“pay tv” un bezmaksas televiziju, kas tiek parraidita étera

[tostarp skat. Komisijas 2000. gada 21. marta lémumu
lieta COMP[JV. 37-SkyB/Kirch Pay TV par Padomes
2003. gada 2. aprila Regulu (EEK) Nr. 4064/89, ar ko
koncentracija tika atzita par saderigu ar kopgjo tirgu un
EEK Ligumu, un lieta COMP/M.2876 — NEWSCORP/
TELEPIU]?

() OV L 108, 21. Ipp.
() OV L 108, 33. Ipp.
() OV L 249, 21. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar cour

d’appel de Bruxelles 2005. gada 13. oktobra spriedumu

lieta De Landtsheer Emmanuel SA pret Comité Interpro-

fessionnel du Vin de Champagne, saisindgjuma CIVC, un
Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Lieta C-381/05)
(2006/C 10/20)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts cour d’appel de
Bruxelles lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2005. gada 13. oktobra spriedumu lietd De Landtsheer Emma-
nuel SA pret Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, saisi-
najuma CIVC, un Veuve Clicquot Ponsardin SA un kas Tiesa
registréts 2005. gada 19. oktobri.

Cour d'appel de Bruxelles ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai salidzinosas reklamas definicija ietver reklamas pazino-
jumus, kuros pazinojuma sniedzgjs tikai izdara atsauci uz
produkta veidu tadgjadi, ka $aja gadijuma var uzskatit, ka
§ada pazinojuma izdarita atsauce uz visiem uznémumiem,
kas piedava $ada veida produktu, un ka katrs no tiem var
prasit, lai to atzist par minéto uznémumu lokam piederosu
uznémumu?

>

Lai noteiktu konkurences attiecibu pastavésanu starp zino-
juma sniedzéju un uznémumu, uz kuru izdarita atsauce
Direktivas 2.a punkta izpratné:

a) Vai, pamatojoties uz 2.a punkta salidzinajumu ar
3.a panta b) apak$punktu ir uzskatams, ka $1 noteikuma
izpratné ikviens uznémums, kuru reklama lauj identificét,
ir uzskatams par konkurentu, neatkarigi no ta piedavata-
jiem produktiem vai pakalpojumiem?
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b) Ja atbilde uz iepriek3gjo jautdjumu ir noliedzosa un ja ir
jaievéro vél citi nosacijumi, lai konstatétu konkurences
attiectbu pastavéSanu — vai ir jaapsver faktiskais
stavoklis tirgli un patérina modelis Kopiena, vai ari ir
jaapsver $1 modela iesp&jama attistiba?

¢) Vai parbaude ir javeic tikai Kopienas teritorijas dala, kura
ir izplatita attieciga reklama?

d) Vai konkurences attiecibu pastavé$ana ir jaizveérte péc
precu veidiem, kas tiek salidzinati, un npemot véra
attieksmi, ar kadu sada veida produktus parasti uztver,
vai ari, lai novértétu iespéjamo aizstajamibas pakapi, ir
tapat janem véra produkta Ipatnibas, kuras reklamdevéjs
paredzéjis apstridétaja reklama uzsvért, un télu, kadu tas
paredzé€jis precei izveidot?

e) Vai kritériji, kas lauj konstatét konkurences attiecibu
pastavéSanu 2. panta 2.a punkta izpratné un kritériji, kas
lauj parbaudit, vai salidzindjums atbilst 3.a panta
b) apakspunkta minétajam nosacjjumam, ir identiski?

Vai salidzinot, no vienas puses, Direktivas 84/450 (})
2. panta, 2.a punktu ar §is direktivas 3.a pantu, no otras
puses, var secinat, ka:

a) vai nu nelikumiga ir ikviena salidzino$a reklama, kas lauj
identificét produktu veidu gadijuma, kad atsauce nelauj
identificét konkurentu vai ta piedavatas preces,

b) vai arf salidzindjuma pielaujamiba ir javeérté, nemot véra
tikai tos valsts tiesibu aktus, ar ko netransponé direktivas
noteikumus salidzinosas reklamas joma, kas varétu
mazinat patérétdju vai tadu uzpémumu tiesibu aizsar-
dzibu, kuri piedava tada veida produktus, kas salidzinati
ar reklamas devéja piedavatajiem produktiem?

Vai gadijuma, kad ir jaatzist salidzinosas reklamas esamiba
2. panta 2.a punkta izpratné, no direktivas 3.a panta
1. punkta f) apak$punkta ir jasecina, ka nelikumigs ir ikviens
salidzinajums, kura preces bez izcelsmes apziméuma ir
pielidzinatas precém ar izcelsmes apzimejumu?

Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldinodu reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu
97/55[EK (OV L 290, 18. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour
de cassation de Belgique 2005. gada 7. oktobra lémumu
lieta Raffaele Talotta pret Etat belge

(Lieta C-383/05)

(2006/C 10/21)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Cour de cassation
de Belgique (Belgijas Kasacijas tiesa) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 7. oktobra lemumu lieta
Raffaele Talotta pret Etat belge un kas Tiesa registréts 2005. gada
24. oktobri.

Cour de cassation de Belgique 1udz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

1. Vai EK liguma 43. pants (vecaja redakcija — 52. pants) ir
interpretéjams tadejadi, ka ar to iestajas pret tadu valsts tiesibu
normu, kas ka 182. pants 1993. gada 27. augusta Karaliskaja
lémuma, piemérojot 1992. gada lenakumu nodokla kodeksa
342. panta 2. punktu, minimalo nodokla bazi pieméro attiecina
tikai uz nerezidentiem?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

ster Gerichtshof 2005. gada 28. septembra lémumu lieta

Color Drack GmbH pret Lexx International Vertriebs
GmbH

(Lieta C-386/05)

(2006/C 10/22)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Oberster
Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 28. septembra lémumu lieta Color Drack
GmbH pret Lexx International Vertriebs GmbH un kas Tiesa
registréts 2005. gada 24. oktobri.



