10.12.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 315/19

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 12. oktobra lémumu, ar ko
izslégts prasitaja vadita konsorcija dalibas pieteikums un
piedavajums un ar kuru Komisija atcéla savu lémumu par
pamatliguma pieskiranu konsorcijam attieciba uz konkursu
EuropeAid/[/119860/C/ — 7. dala;

— atcelt jebkuru Komisijas lémumu, ko ta piepémui péc 2005.
gada 12. oktobra un jo Ipasi jebkuru Komisijas lemumu par
liguma noslégsanu ar citiem pretendentiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ar atsauces numuru EuropeAid/[119860/C — 7. dala
izsludinaja uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus pamatliguma
noslégsanai par ekspertu algofanu islaicigam tehniskas pali-
dzibas darbam par ipasu ieguvumu, ko sapem Eiropas Komi-
sijas arjas palidzibas tresas sanémejvalstis. Prasitajs, kas rikojas
ka konsorcija vaditajs, iesniedza savu piedavajumu.

Ar apstridéto lémumu Komisija izsledza prasitaja konsorciju ar
pamatojumu, ka Danish Institute of International Studies (turpmak
teksta — “DIIS”), prasitaja konsorcija dalibnieks, bija tas pasas
apvienibas loceklis ka Danish Institute of Human Rights (turpmak
teksta — “DIHR”), kas cita konsorcija sastava iesniedza piedava-
jumu uz to pasu ligumu. Attiecigas iepirkumu procediiras
pazinojuma 13. punkts aizliedza vienas apvienibas juridiskam
personam iesniegt vairak ka vienu pieteikumu uz katru dalu.

Savas prasibas atbalstam par apstridéta lémuma atcelSanu prasi-
tajs apstrid Komisijas atzinumu, ka DIIS, DIHR un kads tresais
institiits veido juridisku apvienibu. Atbilstosi prasitaja apgalvo-
jumam neviena no $im iestadém nekontrolé citas, jo minétajos
instittos ir pilniga pasparvalde un katram ir savi statiiti, tiem
nav kopégjs akadémiskais personals, katram ir sava vadiba un
valde, ko ir ievélgjusas pilnigi atkirigas iestades, un tiem nav
nekadu kopéju ekonomisku interesu vai mérku. Prasitajs turklat
apgalvo, ka jebkadi neskaidri noteikumi konkursa pazigpojuma
ir jainterpreté par labu piedavajumu iesniedzgjiem un ka Komi-
sija ir atbildiga par to, ka dalibas nosacijumi jau ieprieks nav
noteikti pietickami skaidri.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 29. septembra rikojums
— BIC/Komisija

(Lieta T-270/04) ()
(2005/C 315/34)
Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 7. oktobra rikojums —
Umwelt-und Ingenieurtechnik/Komisija

(Lieta T-125/05) (1)
(2005/C 315/35)
Tiesvedibas valoda — vacu

Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 115, 14.05.2005.

Pirmas instances tiesas priekssédeétaja 2005. gada 13. okto-
bra rikojums — Milella un Campanela/Komisija

(Lieta T-289/05)
(2005/C 315/36)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas instances tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.




