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Savu apgalvojumu pamatojumam prasitaja atsaucas uz diviem
pamatiem. Izvirzot pirmo, prasitdija norada, ka Komisija
kltdaini ir piemérojusi Regulas 1258/99 (') 7. panta 4. punktu,
jo ta nav pieradijusi, ka Francijas valdiba ir parkapusi Kopienu
tiesibu normas par parstrukturéSanas atbalsta aprékinasanu un
vinogulaju lauku parveidi, ne ari to, ka Francijas valdibas
izmantotas aprékinasanas metodes dé] Kopienas budzetam ir
raditi zaud&jumi.

Otrais prasitajas izvirzitais pamats ir balstits uz nepietickamu
pamatojumu, jo Apstridétaja lémuma nav izskaidrotas normas,
ko Komisija bija paredzgjusi piemérot attieciba uz neapstadi-
tajam platibam, kuras var nem véra atbalsta aprékina, ne arl
skaidri pamatots tas, kapéc atbalsta summa vinogulaju lauku
parstrukturé$anai un parveidei, ir piemérota finansiala korekcija
10 % apmera.

(") 1999. gada 17. maija Regula (EK) par kopéjas lauksaimniecibas poli-
tikas finansé$anu, EKOV L 160, 26.06.1999., 103. lidz 112. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 5. oktobri — Giant/Padome
(Lieta T-372/05)
(2005/C 315/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giant (China) Co., Ltd (Kunsana [Kunshan City], Kinas
Tautas Republika) (parstavis — P. de Bare [P. De Baere], advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2005. gada 12. jalija Regulu (EK) Nr. 1095/
2005 (') ar kuru pieméro galigo antidempinga maksajumu
attieciba uz Vjetnamas izcelsmes velosipédu importu un
groza Regulu (EK) Nr. 1524/2000, ar kuru pieméro galigo
antidempinga maksdjumu attieciba uz tadu velosipédu
importu, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika, tiktal,
ciktal ar to tiek noraidita prasitajas prasiba par tirgus
ekonomikas statusu, parkapjot 2. panta 7. punkta
b) apakspunktu saistiba ar Padomes Regulas 384/96
(‘pamata regula’) 2. panta 7. punkta c) apak$punktu,

parkapj pamata regulas 11. panta 10. punktu ar to, ka ta
noraida prasitajas prasibu par antidempinga maksajuma
neieturéSanu no noteiktas eksporta cenas un parkapj
EKL 253. pantu, tiktal, ciktal ta nav noradijusi iemeslus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, atbilstosi Kinas tiesibu aktiem nodibinata sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu razo galvenokart velosipédus un to
[rezerves] dalas, eksportéjot tas uz Kopienu. Ta ka prasitaja tika
skarta ar apstridétajiem pasakumiem, ta iesniedza pieteikumu
Komisijai, prasot uz to attiecinat tirgus ekonomikas statusu
(“TES”). Prasitaja ari iesniedza antidempinga stidzibas un uzsaka
saraksti ar Komisiju par dazadiem jautajumiem.

Tagad prasitaja apstrid (apstridéto) Regulu, vispirms aplikojot
TES liguma noraidjjumu. Saskana ar prasitajas teikto, tas
lagums tika noraidits, pamatojoties uz apsvérumu, ka sakara ar
eksporta licenzu sistémas pastavéSanu prasitajas lémumi par
pardosanas cenam un daudzumiem netika pienemti atbilstosi
tirgus signaliem un bez batiskas valsts iejaukSanas. Prasitaja
apgalvo ka pamata regulas 2. panta 7. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka TES ir japieskir, ja noteikta situacija
dominé tirgus ekonomikas nosacijumi, neskatoties uz valsts
tiestbu aktu vai mehanismu, kas nav atbilstosi tiem, kadi ir
spéka tirgus ekonomikas, pastavesanu. Ta ka apstridéta Regula
neattiecas uz tas ipaSo situaciju, prasitaja uzskata, ka ir bijusi
acimredzama kliida novértgjuma, kas novedusi pie 2. panta
7. punkta b) apakspunkta parkapuma. Saja pasa sakard, prasi-
taja norada uz EKL 253. panta parkapumu, tiktal, ciktal ar
apstridéto regulu netiek nosaukti iemesli, kuru dé] tika noraidita
TES lagums.

Prasitaja ari apstrid to, ka tika noraidits tas ligums par to, ka
antidempinga maksajuma apmérs nav jaietur no noteiktas
eksporta cenas, ka izmaksas, kuras veidojas starp importu un
talakpardosanu atbilstosi pamata regulas 11. panta 10. punk-
tam, noraidijumu. Prasitaja uzskata, ka Padome ir pielavusi
tiesisku maldibu, tiktal, ciktal ta uzskatija, ka nebija parmainas
talakpardosana un sekojosajas pardoSanas cenas, atsaucoties uz
iepricksgjas izmeklesanas noteiktajam  prasitajas  eksporta
cenam. Saskana ar prasitajas teikto ieprieksejas izmeklésanas tas
eksporta cena netika noteikta. Turklat prasitaja iebilst, ka ar
11. panta 10. punktu netiek prasits novértét parmainas, atsau-
coties uz iepriek$€jas izmeklesanas noteiktajam eksporta
cenam.

() OV L 183, 1. Ipp.



