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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 296/15

— attieciba uz 3o personu piemérotu atskirigus nosaci-
jumus, neka ta pieméro saviem pilsoniem saistiba ar
militara dienesta laika radusos negadjjumu seku vai
slimibu kompensacijai paredzétas militaras pensijas pie-
skirSanu, aprékinasanu un ilgumu?

7. Vai tas, ka attieciga persona tas liguma par pensijas pie-
SkirSanu iesniegSanas laika nestradaja, un negadijums vai
slimiba, ar kuru $is ligums ir pamatots, radas iepriekséja
militara  dienesta laikposma, proti, laika perioda no
1949. gada 19. augusta lidz 1964. gada 16. augustam un
arpus tas dalibvalsts teritorialajam robezam, kura attieciga
persona dienéja ka militarpersona, $aja gadijuma — Saigona,
var ietekmeét atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-
landesgericht Miinchen 2005. gada 9. septembra lemumu
kriminallieta pret Stefan Kremer

(Lieta C-340/05)
(2005/C 296/27)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Oberlandesgericht
Miinchen (Minhenes pavalsts augstaka tiesa) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 9. septembra
lemumu kriminallieta pret Stefanu Krémeru [Stefan Kremer] un
kas Tiesa registréts 2005. gada 19. septembri.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu attiecas gadijumu, kad
personai viena dalibvalsti (uzpéméja dalibvalsti) valsts iestades
prasmju trikuma dé] ir atpémusas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas vai atteikusas tadas pieskirt un transportlidzekla
vadiSanas tiesibu ieg@iSana no jauna uzpéméja dalibvalsti ir
atkariga no ta, ka pretendents pierada savas prasmes, iesniedzot
medicinisku un psihologisku atzinumu atbilstosi uznémeéjas
dalibvalsts tiesibu aktiem, bet vin$ $adus pieradijumus neies-
niedz un vélak, neraugoties uz to, ka uznéméjas dalibvalsts
termina ierobeZojums nav notecgjis, iegast transportlidzekla
vadiSanas tiesibas cita dalibvalsti (izdevéja dalibvalsti).

Oberlandesgericht Miinchen 1adz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

Vai Direktivas 91/439/EEK (') 8. panta 4. punkts iepriek§ mine-
taja gadijuma pielauj tadu uznémeéjas dalibvalsts tiesisko regule-
jumu, saskana ar kuru citas dalibvalsts izdotas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uzpémeja dalibvalsti var izmantot tikai péc
pieteikuma un parbaudes, vai nav izpilditi Direktivas 8. panta
2. punkta paredzéto pasakumu prieksnoteikumi,

vai arT no Direktivas 1. panta 2. punkta paredzétajam prasibam
par vaditaju apliecibu savstarpéju atziSanu, ka ari no prasibas
interpretét Direktivas 8. panta 4. punktu saSaurinati izriet, ka
uzpémejai dalibvalstij ir jaatzist transportlidzekla vadiSanas
tiesibu derigums bez kontroles procediiras veiksanas un ka tai
ir tikai pilnvaras noraidit tiesibas izmantot transportlidzekla
vaditaja tiesibas uzpémeéja dalibvalsti, kamér (joprojam) pastav
iemesli, kas pamato Direktivas 8. panta 2. punktd paredzéto
pasakumu piemérosanu?

() OV L 237, 1. Ipp.

Prasiba pret Iriju, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. gada 22. septembri

(Lieta C-355/05)
(2005/C 296/28)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 22. septembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Iriju, ko céla Eiropas Kopienu Komisija,
kuru parstav Bernhards Sima [Bernhard Schima] un Dojina
Loumni [Doyin Lawumni], parstavji, kas noradija adresi Luksem-
burga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. junija Direktivu 2003/55/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo tirgu un par
Direktivas 98/30/EK atcelSanu ('), vai, jebkurad gadijuma,
nedarot Sos aktus zindmus Komisijai, Irija nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas 33. pants;

2) piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 1. julija.

(') OV L 176, 2003. gada 15. jdlijs.



