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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hajda-

Bihar Megyei Birésdg 2005. gada 3. marta rikojumu lieta

Akos Nadasdi pret Vim-és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga

(Lieta C-290/05)

(2005/C 296/19)

(tiesvedibas valoda — ungaru)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts Hajdi-Bihar
Megyei Birésdg [Haidi-Biharas meges tiesa] (Ungarija) ligums
sniegt prejudicilu nolemumu, kas izteikts ar 2005. gada 3.
marta rikojumu lietd Akos Nadasdi [Ako$s Nadasdi] pret Vdm-és
Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga [Ziemelu
Alfeldas muitas un finansu parvalde] un kas Tiesa registréts
2005. gada 19. jalija.

Hajdii-Bihar Megyei Birésdg 1udz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai saskana ar EKL 90. pantu dalibvalstis drikst saglabat
nodevu lietotiem mehaniskajiem transportlidzekliem no
citam dalibvalstim, ja 31 nodeva ir pilnigi neatkariga no i
transportlidzekla vertibas un tas apmérs tiek noteikts pama-
tojoties tikai uz transportlidzekla tehniskajiem raditajiem
(dzingja tips, dzingja tilpums) un ta klasifikaciju saistiba ar
vidi?

2. Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a, vai 2003.
gada Likums Nr. CX par registracijas nodevu, kas ir piemé-
rojama $aja gadijuma, attieciba uz ievestiem lietotiem meha-
niskajiem transportlidzekliem, ir saderigs ar EKL 90. panta
pirmo dalu, ja registracijas nodeva nav maksajama par
mehaniskajiem transportlidzekliem, kuri ir tikusi laisti
apgroziba Ungarija pirms attieciga likuma staSanas speka?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Raad
van State, Afdeling bestuursrechtspraak 2005. gada

13. jalija lemumu lieta Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie pret R.N.G. Eind

(Lieta C-291/05)

(2005/C 296/20)

(tiesvedibas valoda — holandiesu,)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Raad van State,
Afdeling bestuursrechtspraak (Valsts padome, Administrativo lietu
nodala, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 13. jalija lémumu lieta Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie pret R.N.G. Eind un kas Tiesa

Raad van State lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

l.a Ja tredas valsts pilsonis uznemosaja dalibvalsti atbilstosi
1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (') par
darba néméju brivu parvietoanos Kopiena 10. pantam tiek
uzskatits par darba némeéja gimenes locekli un ja §is dalib-
valsts izdotas uzturéSanas atlaujas termin$ nav beidzies, vai
tas nozimé, ka dalibvalsts, kuras pilsonis ir darba néméjs, i
iemesla dé] nevar liegt tresas valsts pilsonim iebraukt un
uzturéties 3aja valsti, kad darba néméjs atgriezas taja?

1.b Ja uz pirmo jautagjumu ir sniegta noliedzo$a atbilde, vai tas
nozimé, ka dalibvalsts pati var noteikt to, vai tresas valsts
pilsonis atbilst iebrauk$anas un uzturé$anas nosacijumiem,
kas tam ir paredzéti valsts tiesibas, vai ari tai vispirms ir
janosaka tas, vai tre$as valsts pilsonis var atsaukties uz
Kopienu tiesibam ka darba némeéja gimenes loceklis?

2. Vai atbildes uz jautajumu l.a un 1.b ietekmé tas, ka pirms
ieraSanas uzturéSanas dalibvalsti tresas valsts pilsonim
saskana ar tas valsts tiesibam, kuras pilsonis ir darba
némgjs, nebija tiesibu tur uzturéties?

3.a Ja dalibvalsts, kuras pilsonis ir darba néméjs (turpmak
teksta — “attieciga persona”), darba néméjam atgriezoties
taja, drikst izveértét to, vai joprojam ir izpilditi nosacfjumi,
kas uzturé$anas atlaujas izdoSanai ¢imenes loceklim
paredzéti Kopienu tiesibas, vai tresas valsts pilsonim, kas ir
attiecigas personas, kas atgrieZas no uznemosas dalibvalsts,
lai stradatu sava valsti, gimenes loceklis, ir tiesibas uzturé-
ties $aja dalibvalsti un, ja ta, tad — cik ilgi?

3.b Vai $adas tiesibas ir ari tad, ja attieciga persona sava dalib-
valstl nestrada istu un aktivu darbu vai vairs nevar tikt
uzskatita par darba meklétaju Padomes 1990. gada
28. jiinija Direktivas 90/364/EEK () par tiesibam uz dzive-
svietu izpratng, tostarp nemot vera apstakli, ka attieciga
persona, pamatojoties uz Niderlandes pilsonibu, sanem
sociala nodro$inajuma pabalstu?
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4. Kada nozime ir apstaklim, ka $is tre$as valsts pilsonis ir
gimenes loceklis Eiropas Savienibas pilsonim, kas ir izman-
tojis tiesibas, ko tam nodro$ina Eiropas Kopienu dibi-
nasanas liguma 18. pants, un ir atgriezies savas piederibas
dalibvalsti?

() OV L 257, 2. Ipp.
() OV L 180, 26. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Raad
van State 2005. gada 19. jilija léemumu lieta Minister van
Vreemdelingenzaken en Integratie pret I. Giines

(Lieta C-296/05)

(2005/C 296/21)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Raad van State
(Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 19. jalija lemumu lieta
Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie (arlietu un integra-
cijas lietu ministrs) pret I. Ginesu [I. Giines] un kas Tiesa
registréts 2005. gada 22. jalija.

Raad van State ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Papildprotokola (') 41. panta 1. punkta jedziens “iero-
bezojums” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver sevi prasibu
arvalstniekam, kur§ ir Turcijas pilsonis, saskana ar Vreemde-
lingenbesluit 2000 3.71 panta 1. punktu pieteikties Turcija
vai valsti, kura tas pastavigi dzivo, uz pagaidu uzturéSanas
atlauju, attieciba uz kuru vinam ir jagaida lémums pirms
ieraanas Niderlandé, un $§is prasibas neievéroSanas gadi-
juma vina pieteikums uz pastavigas uzturéSanas atlauju ir
janoraida?

2a. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a, vai ir jauzskata,
ka Papildu protokola 41. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka jauns ierobezojums $1 noteikuma izpratné tiek
radits ari tad, ja tiek pastiprinati valsts noteikumi attieciba
uz prasibu sanemt pagaidu uzturéSanas atlauju, kas seko
péc $is prasibas mikstinasanas péc 1973. gada 1. janvara?

2b. Vai atbilde uz 2a. jautdjumu ir atskiriga, ja prasibas par
pagaidu uzturé$anas atlauju mikstinasana notika nevis ar
uz regulgjoso noteikumu ka tadu, bet gan ar politiku un
ievieSanas praksi?

(") Noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju, ko apstiprina ar 1972. gada 19. decembra
Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.).

Prasiba pret Niderlandes Karalisti, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 22. jilija

(Lieta C-297/05)

(2005/C 296/22)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 22. julija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Niderlandes Karalisti, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav MiSels van Béks [Michel van
Beek] un Deziré Zailstra [Désiree Zijlstra], parstavji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, attiecinot uz cita dalibvalsti pirms tam registrétiem
motortransportlidzekliem tehnisko apskati pirms to registr-
€anas Niderlandé, lai gan $ada apskate netiek prasita,
nododot pirms tam Niderlandé registrétu motortransportli-
dzekli ipasniekam vai turétdgjam, kur§ dzivo Niderlande,
Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 28. un 30. pants;

2) piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Niderlandé uz cita dalibvalsti iepriek§ registrétiem motortran-
sportlidzekliem attiecinatas tehniskas apskates ka priek§nosaci-
jums to registréSanai valsts registra nav attaisnojamas saskana
ar EKL 30. pantd minétajiem mérkiem vai pildot obligatu
prasibu, kas atzita Tiesas judikatfira.



