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Prasiba, kas celta 2005. gada 25. augusta — AstraZeneca|
Komisija

(lieta T-321/05)
(2005/C 271/47)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AstraZeneca AB (Séderteljé [Sodertalje], Zviedrija) un
AstraZeneca plc (Londona, Apvienota Karaliste) [Parstaviji: M.
Brilijs [M. Brealey], QC, M. Hoskins [M. Hoskins], barrister, F.
Merfijs [F. Murphy], solicitor];

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija.

Prasitaju prasfjumi

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 15. julija lemumu, kas
attiecas uz procediiru atbilstosi EK liguma 82. pantam un
EEZ liguma 54. pantam (Lieta COMP/A.37.507.F3 —
AstraZeneca);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitaju tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija uzlika naudas sodu abiem
prasitagjiem 46 000 000 eiro apméra un papildus uzlika
pirmajam prasitajam naudas sodu 14 000 000 eiro apmera par
EKL 82. panta un Eiropas Ekonomiskas zonas liguma 54. panta
parkapumu. Komisija atklaja, ka 1993. gada sakuma prasitaji
iesaistijas apzinata patentu advokatu, valsts tiesu un patentu
biroju maldinasana, lai iegtitu papildu aizsardzibas sertifikatus,
kas tiem nepienacas, ko tie ari zinaja, vinu patentétajam
produktam “omeprazole”, aktiva viela prasitaju farmacetiska
produkta “Losec”. Ta atklaja ari to, ka 1998./1999. gada prasi-
taji pieckopa 3adu stratégiju — tie izveles kartiba iznéma no
aprites “Losec” kapsulas, aizvietoja tas ar “Losec” tabletém un
pieprasija tirdzniecibas atlaujas parregistraciju kapsulam Danija,
Norvégija un Zviedrija. Lémuma ir noteikts, ka abi parkapumi
tika veikti ar nodomu negodigi deformeét konkurenci, ko rada
patentétas zales un paralélais imports.

Prasitaji apstrid Komisijas Lémumu vairakos aspektos. Tie
uzskata, pirmkart, ka Komisija kltidaini noteica konkréto tirgu
ka proton-pump-inhibitoru tirgu, kas tiek izmantoti ar gastro-
enterologiskam skabém saistito slimibu arstésanai, un izslédza
histamina receptoru antagonistus no konkréta tirgus. Sis secina-
jums tapat ietekmé Komisijas atzinumu par dominéjoso
stavokli, jo, péc prasitaju domam, apstridétaja lemuma nav
izveértets, vai prasitaji joprojam biitu domingjosa stavokli, ja
histamina receptoru antagonisti tiktu ieklauti konkrétaja tirgt.

Prasitaji tapat apstrid Komisijas secindjumus par parkapumiem
— gan uz tiesiska, gan uz faktiska pamata. Attieciba uz
parmesto maldinaSanu saistiba ar patentiem prasitaji uzskata,
ka 3ada maldinasana pieteikuma par intelektuala Ipasuma
tiesibam ietvaros nevar juridiski tikt uzskatita par launpratigu
tiesibu izmanto$anu, ja vien un tik ilgi kamér negodigi iegiitas
tiesibas tiek izmantotas vai var tikt izmantotas. Tapat tie apstrid
to, ka EKL 82. pants, ja to pareizi interpreté, uzliek tiem piena-
kumu saglabat tirdzniecibas atlauju produktiem, ko tie vairs
netirgo, tikai tapéc, lai patentéto zalu un paraléliem tirgotajiem
biitu vieglak ar to konkurét.

Prasitaji apstrid ari Komisijas secinajumus par abu parkapumu
faktiem. Tie apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus,
kas atbilstosi attiecigajam tiesibu normam liecinatu par
parmesto Jaunpratigo intelektuala ipaguma tiesibu izmantosanu
un ka turklat nepastavéja nekada stratégija attieciba uz “Losec”
kapsulu nomainianu pret tabletém izvéles kartiba vai tirdznie-
cibas atlauju atcelSanu kapsulam izvéles kartiba.

Prasiba, kas celta 2005. gada 25. augusta — Igaunija/Komi-
sija

(lieta T-324/05)
(2005/C 271/48)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Igaunijas Republika (parstavis — Lembits Uibo [Lembit
Uibo], parstavis)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

atcelt Komisijas Regulu (EK) Nr. 832/2005 (OV L 138,
01.06.2005., 3. Ipp.).

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba tiek celta par Komisijas 2005. gada 31. maija Regulas
(EK) Nr. 832/2005 par cukura, izoglikozes un fruktozes parpa-
likuma daudzumu noteiksanu Cehija, Igaunija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Ungarija, Malta, Polija, Slovénija un Slovakija (') atce-
ISanu.



