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Prasitaja prasfjumi

— atzit Eiropas Kopienas arpusligumisko atbildibu par Komi-
sijas kliidaino ricibu, nelikumigi neatjaunojot prasitaja darba
ligumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaud&umus gan par profe-
sionalo kaitgjumu (kas uz doto bridi noteikts 350 000 eiro
apméra), gan par mordlo kait§jumu (summu nosakot péc
Pirmas instances tiesas ieskatiem);

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta uz zaud&umu atlidzibu, ko prasitajs ir iespé-
jami cietis tadél, ka netika atjaunots vina darba ligums, péc
prasitaja domam — nelikumigi, ko tas bija noslédzis ar atbilde-
taju Eiropas Kopienas un Nigérijas valdibas tehniskas sadarbibas
ietvaros.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitajs, FuropaAid registra eksperts,
kops 1992. gada veica daudzus uzdevumus ka Komisijas algots
darbinieks. 2002. gada 7. martd vin$ parakstija ar Komisiju
darba ligumu uz divpadsmit ménesiem ka Niamejas [Niamey]
lekartu un transporta ministrijas tehniskais paligs. Uzdevumi
tika veikti apmierino$i. Par §a liguma atjauno$anu tika iesniegts
minétas ministrijas ka Eiropas Attistibas fonda (EAF) valsts
parstavis oficials iesniegums.

Sis prasibas pamatojumam prasitdjs, vispirms, atsaucas uz
Ceturtas Lomes Konvencijas parkapumu, jo Komisija nav ieve-
rojusi starp EAF valsts parstavja un delegacijas vaditaju sadalitas
pilnvaras, kur delegacijas vaditdjs nevar iebilst pret liguma
atjaunosanu gadijuma, ja Konvencijas 313.2 panta k) punkts
pieskir EAF valsts parstavim ekskluzivas pilnvaras tehniskas
palidzibas ekspertu nolig§ana ar vienu pienakumu — informét
par to delegacijas vaditaju. Turklat jebkura gadijuma Komisija
nav ievérojusi obligato trisdesmit dienu terminu, kas paredzéts
Konvencijas 314. panta, lai atbildétu uz valsts parstavja iesnie-
gumu par liguma atjaunosanu.

Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz labas parvaldibas principa,
ripibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 1. augusta — Balabanis un Le
Dour[Komisija

(lieta T-305/05)
(2005/C 271/40)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Panagiotis Balabanis [Panagiotis Balabanis] (Brisele,
Belgija) un Olivjé le Dirs [Olivier Le Dour] (Brisele, Belgija)
(parstavii — M. K. Marténs [X. Martin M.}, S. Orlandi
[S. Orlandi], A. Kilens [A. Coolen], Z.-N. Lui [J.-N. Louis],
E. Marsals [E. Marchal], avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu nenemt véra prasitaju nopelnus
2004. gada veicamas paaugstina$anas ietvaros un vinus
nepaaugstinat nakamaja viniem atbilstosas funkciju grupas
augstaka pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdji, kas 2002. gada 16. marta ieguva parbau-
damo statusu un kas atbilstosi Civildienesta noteikumu
45. panta jaunajai redakcijai 2004. gada 16. marta bija nostra-
dajusi ne mazak ka divus gadus sava pakapé, iebilst pret iecéle-
jinstiticijas atteikumu vinus uzskatit par atbilstosiem preten-
dentiem uz paaugstinajumu 2004. gada un vinus paaugstinat
nakamaja viniem atbilstosas funkciju grupas augstaka pakapé
§is paaugstinasanas ietvaros.

Savu prasjjumu pamatojumam vini apgalvo, ka ir parkapts
Civildienesta noteikumu 45. pants. Saskana ar $o jauno normu,
aprékinot attiecigaja pakapé nostradato minimalo laiku, ir
janem véra nostradatais parbaudes laiks.

Prasiba, kas celta 2005. gada 10. augusta — Scippacercola
un Terezakis|Eiropas Kopienu Komisija

(lieta T-306/05)
(2005/C 271/41)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Izabella Sipacekola [Isabella Scippacercola] un Joanis
Terezaks [loannis Terezakis] (Brisele, Belgija) [Parstavis:
A. Kristalidis [A. Krystallidis], advokats];

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija.



