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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.10.2005.

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) apelaciju atzit par piepemamu un pamatotu;

2) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
28. junija spriedumu;

3) apmierinat pirmaja instancé celto prasibu par Komisijas
2003. gada 2. maija lemuma 2003/308/EK (') par metalak-
sila neietverSanu Padomes Direktivas 91/414/EEK () I pieli-
kuma;

4) pakartoti, nosiitit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai;

5) jebkura gadjjuma piespriest Komisijai segt visus tiesaSanas
izdevumus, kas radusies sakara ar $o pravu, pravu Pirmas
instances tiesa un, attiecigaja gadijuma, ari, izdodot lemumu
par pagaidu pasakumiem.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (IQV) uzskata,
ka Pirmas instances tiesa (PIT), analiz&jot Komisijas juridisko
atzinumu par jautdjumu, kadas sekas ir tam, ka tiek atsaukts
metalaksila izvértéSanas process, kam bija tikai viens
pieteicgjs, kas iesniedza pilno dokumentaciju, ir sagrozijusi
pieradijumus $aja procesa.

2. Otrkart, PIT ir pielavusi tiesibu klidu, nenovértgjot IQV
argumentu, tikai un vienigi balstoties uz viena dokumenta
izvilkumu, kuram IQV, ka tam piekrit pati PIT, nekad nav
bijusi piekluve visa administrativa procesa laika.

3. Treskart, IQV norada uz PIT pielauto tiesibu kladu, $aja lieta
nepareizi interpret€jot un piemeérojot piesardzibas un sameé-
riguma principu, balstoties uz sabiedribas veselibu, lai attais-
notu sakotngji apstridéto Komisijas lemumu.

4. Ceturtkart, IQV uzskata, ka PIT ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretéjot un piemérojot 3ai lietai atbilstoso noteikumu
ietvaru, jo ipasi Direktivas 91/414/EEK un Regulas (EEK)
Nr. 3600/92 noteikumus par biokatalizatoru izvérteSanu
augu aizsardzibas lidzeklos.. Jo 1pasi PIT ir, pirmkart, sajau-
kusi jedzienus “pilna dokumentacija” un “papildu informa-
cija”, otrkart, maldigi secinajusi, ka, ja par vienu un to pasu
lidzekli tiek iesniegti vairaki pieteikumi, tad katram no
pieteicgjiem ir jaiesniedz pilna dokumentacija, un, treskart,
nepareizi novértéjusi zinojumu iesniedzosas dalibvalsts lomu
[procesa] stadijas péc monografijas izdosanas.

5. Piektkart, IQV norada uz PIT pielautu tiesibu kladu, secinot,
ka Komisija, noraidot termina pagarinajumu attieciba uz
metalaksila izvértéSanu, nav pielavusi acimredzamu kladu
novért§juma; PIT $aja sakara ir izdarjjusi kladainu piené-

mumu, un noradijusi pamatus, kas ir pretruna ar termina
pagarinajumiem, ko Komisija $aja lieta ir pieskirusi.

6. Sestkart, IQV uzskata, ka PIT pamatojums ir pretrunigs un
parspiléts tiktal, ciktal ta ir noraidijusi vienu no IQV pama-
tiem, kur§ balstas uz tadu lémuma pamatojumu, kas nav
ietverts apstridétaja lemuma.

7. Visbeidzot, IQV uzskata, ka PIT ir parkapusi procesualas
normas, ignorgjot IQV rakstveida apsvérumus, ko tiesas
sédes zinojuma sniedza tiesnesis-referents, sprieduma, neno-
radot pamatojumu.

() OV L 113, 7.5.2003, 8. Ipp.
() OV L 230,19.8.1991, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Bundesfinanzhof 2005. gada 28. jinija lémumu lieta Finan-

zamt Dinslaken pret Gerold Meindl, tresa persona: Christine
Meindl-Berger

(lieta C-329/05)

(2005/C 271/30)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Bundesfinanzhof
(Federalas Finansu tiesas, Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 28. junija lemumu lieta
Finanzamt Dinslaken pret Gerold Meindl, tresa persona: Christine
Meindl-Berger un kas Tiesa registréts 2005. gada 2. septembri.

Bundesfinanzhof ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai Eiropas kopienu dibinasanas liguma 43. pants ir parkapts,
ja rezidgjosam nodoklu maksatdgjam atsaka ar ienakumu
nodokli aplikt vipa ienakumus kopa ar vina Austrija dzivojosa
laulata, ar kuru vip$ nedzivo $kirti, ienakumiem, jo laulatais
sanem vairak ka 10 % no kopgjiem ienakumiem un vairak ka
24000 DM, ja Sie ienakumi saskana ar Austrijas tiesibam ir
atbrivoti no nodokliem?



