1.10.2005. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 2437
Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar High Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Court of Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division, 2005.

gada 22. junija léemumu lieta 1) Carol Marilyn Robins un

2) John Burnett pret Secretary of State for Work and
Pensions

(Lieta C-278/05)

(2005/C 243/09)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts High Court of
Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division, ligums sniegt preju-
dicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 22. jinija
lémumu lieta 1) Kerola Merilina Robinsa [Carol Marilyn Robins]
un 2) DZons Burnets [John Burnett] pret Secretary of State for
Work and Pensions (Darba un pensiju valsts sekretars) un kas
Tiesa registréts 2005. gada 6. jilija.

High Court of Justice (Anglija un Velsa), Chancery Division, ladz
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Direktivas 80/987/EEK (') 8. pants ir interpretéjams
tadgjadi, ka tas uzliek dalibvalstim pienakumu visiem vaja-
dzigajiem lidzekliem nodrosinat, ka darbinieku iegfitas
tiesibas saskana ar uzpémumu vai starpuzpémumu galiga
atalgojuma pensiju programmam pilniba finansé dalibvalsts
gadijuma, ja darbinieka privatais darba devéjs klast maksat-
nespéjigs un $adas programmas lidzekli ir nepietickami, lai
finansétu $adus pabalstus?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai 8. panta
prasibas ir pienacigi ieviestas ar iepriek$§ minéto tiesisko
reguléjumu, kas ir speka Apvienotaja Karalisté?

3. Ja Apvienotas Karalistes tiesibu aktu normas neatbilst
8. pantam, kadi kritériji jaizmanto valsts tiesai, lai izveértétu,
vai attiecigais Kopienu tiesibu parkapums ir pietickami
batisks, lai iestatos atbildiba par zaud&umu atlidzibu? Jo
ipasi, vai nodarfjums vien ir pietickams, lai tiktu atzits
pietiekami batisks parkapums, vai ari dalibvalstij ir acimre-
dzamai un batiski japarkapj savas likumdosanas kompe-
tence, vai ari japieméro citi kritériji un ja ta, tad kadi?

—_
—

Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987EEK par dalib-
valstu normativo aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku aizsar-
dzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma, OV L 283,
28.10.1980., 23. Ipp.

Bundesgerichtshof 2005. gada 2. jinija lemumu lieta Montex
Holdings Ltd. pret Diesel S.p.A.

(Lieta C-281/05)

(2005/C 243[10)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Bundesgerichtshof
(Federala tiesa) ltigums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikts ar 2005. gada 2. junija lémumu lieta Montex Holdings
Ltd. pret Diesel S.p.A. un kas Tiesa registréts 2005. gada
13. jilija.

Bundesgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem, kas
saistiti ar 5. panta 1. punkta un 3. panta interpretaciju Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmaja Direktiva 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém ('), un
EKL 28. lidz 30. panta interpretaciju:

a) vai registréta precu zime dod tas ipasniekam tiesibas aizliegt
tadu precu tranzitu, uz kuram atveidota konkrétad precu
zime?

b) ja uz jautdgjumu sniegta apstiprinosa atbilde — vai no fakta,
ka precu sanéméja valsti preCu zime nav aizsargata, izriet
ipads vertejums?

¢) Ja uz a) jautajumu sniegta apstiprinosa atbilde, un neatkarigi
no atbildes uz b) jautdgjumu — vai ir janoskir dalibvalstij
paredzétas preces, kuru izcelsme ir dalibvalsti, asociGtaja
valstl vai tre$aja valsti? Vai $aja sakara ir jaizveérté tas, vai
prece izcelsmes valsti ir razota likumigi, vai parkapjot miné-
taja valst speka eso$as precu zimes ipasnieka tiesibas?

() OV L 40, 1. Ipp.



