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Atbildétaja izvirzita iebilde par (tiesib)spéju, kas pamatota ar
PKK darbibas partraukSanu, ir pretruna Pirmas instances tiesas
reglamenta 114. panta 1. punktam (ieprieksgjais 91. pants),
ciktal tas attiecas uz prasibas pamatu. Citiem vardiem runjot,
S0 iebildi nevar parbaudit [procesa] stadija, kad tiek parbaudita
pienemamiba.

Tapat Pirmas instances tiesas (no)lemums par (tiesib)spéju, kas
balstits uz tas sniegto interpretaciju par pirma prasitdja izvirzi-
tajiem argumentiem par darbibas partrauksanu ir nelikumigs
(no)lemums de facto par jautajumu péc batibas, kas nav ticis
pienemts $aja procesudlaja stadija. Sads (no)lemums ir pretruna
Pirmas instances tiesas piezimei, saskana ar kuru “PKK pastav-
&Sanas fakts” ir jautajums péc btibas par kuru Pirmas instances
tiesai nav jalemj [procesa] stadija par pienemamibu.

Pirmas instances tiesas sniegta interpretacija par pirma prasitaja
izvirzitajiem argumentiem par darbibas partraukSanu jebkura
gadijuma ir pilniba nepamatota. Okalana apgalvojumu ripigaka
izpéte nekada veida neapliecina PKK darbibas partrauksanu
visiem nepiecieSamajiem gadjjumiem, ieskaitot aizlieguma
apstridésanu.

Pat, ja tas bija pamatoti, ka Pirmas instances tiesa prasitdja
argumentus interpretéja ka tadus, kas parliecinosi balstiti uz
neierobezotu apgalvojumu par darbibas partraukSanu, prasitajs
apgalvoja, ka jautdjums par atlikuSajam tiesibam, ietverot arl
tiesibas uz efektivu lietas izskatiSanu, lai apstridétu aizliegumu,
paliek neatrisinats ki jautajums péc batibas, ko vajadzéja
parbaudit [procesa] vélaka stadija.

Prasitajs arT apgalvo, ka Pirmas instances tiesas izmantotie krité-
riji jautdgjuma par pienemamibu, kas ietver kritériju par
“(tiesib)spéju” un “skarts tiesi un individuali®, ir parak ierobezo-
jo$s gadijumos, kas attiecas uz pamatbrivibu isteno$anas gadiju-
miem. Izsakoties precizék, ar Pirmas instances tiesas izmanto-
tiem saSaurinati un ierobezojosi [interpretéjamiem] kritérijiem
tiek parkapts 6., 13. un 34. pants Eiropas Cilvektiesibu Konven-
cija un saistita judikatiira par tiesibam celt prasibu (locus standi).

Tostarp, nerunajot par piemérojamiem kritérijiem, tiesa ir riko-
jusies aizskarosi, nesamérigi un pretruna taisniguma normam,
jo ta balstoties tikai uz minéta [pirma] prasitaja iepriekséji izvir-
zito argumentu interpretaciju noraida prasitaju, kur§ izvirzijis
pamattiesibu parkapumu.

Otrais apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo:

Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu, piemérojot kritérijus
par pienemamibu un balstot savu (no)lémumu uz piepémumu,
ka PKK vairak nepastav, ari parvértéjot jautdjumu péc bitibas,
lai atzitu prasibu par nepiepemamu.

(") OV C 143, 11.6.2005, 34. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Roter-
damas tiesas 2005. gada 5. jinija lemumu kriminallieta pret
Omni Metal Service

(Lieta C-259/05)

(2005/C 243/05)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Roterdamas
tiesas ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2005. gada 8. junija léemumu kriminallieta pret Omni Metal
Service un kas Tiesa registréts 2005. gada 20. jinija.

Roterdamas tiesa liidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai kabela atlikumus, tadus ka lieta aplikotos (15 cm
diametra), var klasificét ka “elektroniskos ltiznus”, pieméram,
vadus u.c., ka noteikts Zalaja saraksta zem KN 020 koda? (!)

2. Ja Eiropas Kopienu Tiesas atbilde uz 1. jautajumu ir norai-
dosa, vai var uzskatit vai ir jauzskata Zalaja saraksta ieklautu
materialu kombinaciju, kas ka tada Zalaja saraksta nav
minéta, par Zala saraksta materialu un vai var $adu mate-
rialu kombinaciju parvadat ar mérki parstradat, nepie-
mérojot pazinoSanas procediru?

3. Vai $aja sakara ir vajadzigs, ka atlikumi tiek piedavati vai
parvadati atseviski?
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Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par
uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem
Eiropas Kopiena, ieveSanu taja un izveSanu no tas Il pielikums
(OV'L 30, 1. Ipp))



