C 229/34

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

17.9.2005.

Prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko Bernd Lippert
iesniedza 2005. gada 19. jilija

(Lieta T-285/05)
(2005/C 229/72)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 19. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko céla
Bernds Liperts [Bernd Lippert], ar dzivesvietu HelmsanZza [Helm-
sange] (Luksemburga), kuru parstav Sebastians Orlandi [Séba-
stien Orlandi], Ksavjé Marténs [Xavier Martin], Alberts Kilens
[Albert Coolen], Zans Noels Lui [Jean-Noé¢l Louis] un Etjéns
Marsals [Etienne Marchal], avocats, kas noradija adresi Luksem-

burga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt lemumu iecelt prasitaju par Eiropas Kopienu ierédni,
ciktal prasitija amata pakape $aja lémuma ir noteikta,
piemérojot Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12.

pantu;

2) piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja noraditie pamati un galvenie argumenti ir identiski
lieta T-130/05 Albert-Bousquet u. c./Komisija (') noraditajiem.

() OV C 132, 28.05.2005., 31. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Centre Européen
pour la Statistique et le Développement A.s.b.l. (C.E.S.D.)
iesniedza 2005. gada 18. jalija

(Lieta T-286/05)
(2005/C 229/73)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 18. jilija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko céla Centre Européen pour la Statistique et le Développement
As.b.l. (C.ES.D.), Luksemburga, kuru parstav Dominiks Grizé
[Dominique Grisay], advokats, kas noradjja adresi Luksemburga.

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atzit, ka Komisijas 2005. gada 18. maija lémums nav speka,
jo tas piepemts, nepareizi izmantojot pilnvaras, unjvai ka
taja nav noradits pamatojums, ka ari noradits acimredzami
kladains novértéjums;

2) pakartoti — atzit, ka minétais lémums nav speka, ciktal tas
attiecas uz divdesmit pieciem ligumiem, kuri nav nemti
vera, veicot reviziju;

3) piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc tam, kad EUROSTAT generaldirektorata tika atklati parka-
pumi, Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura deva noradi-
jumus pilnvarotajiem kreditrikotajiem cik vien iesp&ams driz
saskana ar ligumu noteikumiem partraukt jebkadas ligumattie-
cibas ar daziem uznémumiem, tostarp prasitaju.

Prasibas pamatojumam prasitdjs norada, ka Komisija nepareizi
izmantojusi savas pilnvaras, jo apstridétais lémums tika
pienemts, neizmantojot katra liguma paredzétas ipasas stridu
risinaSanas procediiras, aizstdjot tas ar procedtram, kuru rezul-
tata tika pienemts vienpusgjs lémums, kas balstits uz Regulas
Nr. 1605/2002 (') 93. panta 1. punktu. Prasitajs saistiba ar $o
pasu situaciju norada, ka Apstridétaja 1émuma, iesp&jams, nav
noradits pamatojums.

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir noradits acimre-
dzami klGdains novértgjums, attiecigos prasitajas darbibu
raksturojoSos apstaklus kvalificéjot ka smagu parkapumu atbil-
stosi Regulas Nr. 1605/2002 93. panta 1. punktam.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums bija
balstits uz revizijas rezultatiem, kura tika parbaudits tikai viens
ligums, ko tas bija noslédzis ar Komisiju, un ka tadéjadi taja
trikst pamatojuma vismaz saistiba ar divdesmit pieciem ligu-
miem, kuri netika parbauditi, veicot reviziju.

(") Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
Ear Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
udzetam (OV L 248 16.09.2002., 1. Ipp.).



