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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

20.8.2005.

Ar 2004. gada 7. decembra véstuli ar numuru COMP/C2/PK/
pm/D/906(2004) Komisija pazinoja prasitajai, ka ta gatavojas
apturét procesu $aja lieta un liidza prasiju iesniegt tai jebkadu
jaunu informaciju, kas pieraditu attieciga tiesibu parkapuma
esamibu. Ar jaunu 2005. gada 20. aprila vestuli ar numuru
Comp/C2/PK/LVP/D[219/2005 Komisija pazinoja prasitajai, ka
galigi noraida tas stdzibu.

Prasitaja ladz atcelt Sos lémumus. Ta apgalvo, ka 2005. gada
20. aprila lémums ir pilniba nepamatots, to piepemot nekada
gadijuma neesot nemta véra jauna informacija, ko ta ir mingjusi
atbildée uz 2004. gada 7. decembra véstuli. Turklat prasitaja
apgalvo, ka Griekijas Kultdras ministrs ir to diskrimingjis,
izsniedzot visam citam kopéjas parvaldisanas iestadém atlaujas
attieciba uz visam to pieteikumos minétajam jomam, bet prasi-
tajai izsniedzis atlauju tikai attieciba uz intelektuala ipasuma
tiesibam, bet ne uz blakustiesibam, ka ta bija prasijusi. Prasitaja
apgalvo, ka tas ir darits ar nodomu, lai raditu monopola
stavokli. Prasitaja talak apgalvo, ka ir parkapts ari diskrimina-
cijas pilsonibas dé] aizliegums, jo blakus tiesibu ipasnieki, kas
nav grieki, Griekija nevargja izvéleties, kurai sabiedribai vini
vélas uzticét savu blakustiesibu parvaldiSanu. Visbeidzot, prasi-
taja uzskatija, ka prakse, pret kuru ta ir vérsusi savu prasibu,
skar lielu intelektudla ipasuma tirgus dalu, nevis ierobezotu
dalu, ka ir teikts apstridétajos dokumentos.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Griekijas
Republika iesniedza 2005. gada 30. jinija

(Lieta T-243/05)

(2005/C 205/64)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 30. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Griekijas Republika, kuru parstav G. Kanelopuls [G.
Kanellopoulos] un E. Svolopulu [E. Svolopoulou].

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto Komisijas lemumu;

— pakaroti, grozit to atbilstosi sikakam izklastijumam prasibas
pieteikuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lemumu Komisija galiga aprékina ietvaros, pama-
tojoties uz regulu (EEK) Nr. 729/70, izsledza no Kopienas
finanséjuma dazadus Griekijas Republikas izdevumus lauksaim-
niecibas produktu, olivellas un ka ari argja audita nozaré, neat-
zistot Sos izdevumus par atbilstosiem Kopienu tiesibam un
liekot tos segt Griekijas Republikai.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Komi-
sija nebija kompetenta pienemt apstridétos labojumus, nemot
véra, ka tie attiecas uz dalibvalstu izdevumiem, kas bija veikti
vairak neka 24 méneSus pirms pirma Komisijas pazinojuma
$aja sakara.

Turklat attieciba uz ar apstridéto lemumu pieméroto ieprieks-
noteikto 5% grozijumu likmi lauksaimniecibas produktu
nozaré sakara ar to, ka, neskatoties uz progresu no Griekijas
kompetento iestazu puses, tas bija turpinajusas veikt maksa-
jumus pat, ja nebija konstatéts, ka pieprasijumi netika atbilstosi
kontroléti, prasitaja apstrid Komisijas izvirzitos faktus un pama-
tojas uz faktisku klidu un pamatojuma trikumu apstridétaja
lémuma. Prasitdja pamatojas ari uz to, ka Komisija ir parkapusi
norades, ko satur tas vadlinijas Nr. VI/5330/97 un vispargjais
samériguma princips, klidu noveért§uma un nepietickamu
ieprieks noteiktas 5 % likmes apméra pamatojumu.

Attieciba uz grozijumiem aréja audita nozaré prasitaja apgalvo,
ka maksajumu nokavéjums, kas bija pamata Siem grozijumiem,
radas vai nu vajadzibas veikt papildus parbaudes dél, vai nu
lielas atskiribas attieciba uz deklarétiem apjomiem dél, vai nu
iznémuma apstaklu dél, proti, prasibu par klidim datubaze
iesniegSanas un izskatiSanas dél, kas konstatétas péc maksajumu
izdariSanas, ka arl viena konkréta gadijuma — streika dél, kas ir
force majeure gadijums.



