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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

20.8.2005.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt Komisijas lémumu, ar kuru apstiprina prasitaja
karjeras attistibas zinojumu par 2003. gadu;

2) piespriest atbildétdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitajs prasa atcelt vina karjeras
attistibas zinojumu par 2003. gadu. Uzturot savu prasibu, vins
apgalvo, ka ar apstridéto zinojumu tiek parkapts Civildienesta
noteikumu 43. pants, ta visparigie pieméro$anas noteikumi, ka
ari pienakums noradit pamatojumu un, ka $is zinojums ir
radies dé] acimredzamas kliidas novértéjuma. Saja sakara prasi-
tajs atsaucas uz vairakam iespéjamam pretrunam, no vienas
puses, starp vinam pieskirtajam piezimém un attiecigajiem
komentariem, no otras puses.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Marie-Yolande
Beau iesniedza 2005. gada 27. maija

(Lieta T-215/05)

(2005/C 205/45)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 27. maija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Marija Jolanda Bo [Marie-Yolande Beau], ar dzivesvietu
Parizé, kuru parstav Zorzs Vandersandens [Georges Vander-
sanden] un Lora Levi [Laure Levi], avocats.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt iecelgjinstitficijas lemumu, ar kuru noraidits ligums
atzit vinas slimibu par arodslimibu un ar kuru nolemts, ka

vinai jasedz paSas izvéléta arsta nodevas un papildmaksas,
ka ari puse no tresa arsta nodevam un papildmaksam;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti

Prasitdja $aja procesa iebilst pret iecél§jinstitiicijas atteikumu
apmierinat vinas lagumu atbilstosi Civildienesta noteikumu 73.
pantam atzit, ka vinas slimiba ir arodslimiba.

Saja sakard vina apgalvo, ka 1996. gada vinai sikas bitiski
elposanas traucéjumi, kaut ari laika, kad vina tika iecelta amata,
tas ir 1988. gada, vina bija pilnigi vesela. Turklat tiek lemts
jautajums par invaliditates pieskir$anu.

Savu prasjjumu pamatojumam prasitdja uzsver, ka medicinas
komisija:

— neizprata arodslimibas jedzienu un neizmantoja pilnvaras,
kas tai bija pieskirtas. Saja zina ir apstiprinats, ka medicinas
komisija sava zinojuma nav atbildgjusi uz jautajumu, vai
profesionala darbiba bija vienigais faktors, kas izraisija pato-
logiju, vai arT viens no $adiem faktoriem. Saja zina tas, ka
prasitajai péc profesionalas darbibas partraukSanas turpi-
najas zinamas problémas, nenozimé, ka 3 patologija
nevargja rasties darba dél. Turklat komisija nav izteikusies
par iespgjamu Civildienesta noteikumu 14. panta piemé-
rodanu $aja gadjjuma,

— nav precizi paskaidrojusi savu secindgjumu pamatojumu,
nemot veéra butiski atskirigos medicinas zinojumus,

— nav némusi véra atbilstosos medicinas zinojumus,

— pamatoja savus secindjumus ar nepilnigu zinojumu,

— veica prasitajas elposanas funkciju parbaudes, kuras, pretéji
iespéjamajam tabakas ipasas provoceanas testam, kas
netika veikts, nevaréja bt atbilstosas.



