20.8.2005. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 205/13
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar ligums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2005.

Telekom-Control-Kommission 2005. gada 13. jiinija léemumu
lieta pret Telekom Austria AG

(Lieta C-256/05)
(2005/C 205/23)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Telekom-Control-
Kommission ltigums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts
ar 2005. gada 13. junija lémumu lieta pret Telekom Austria AG
un kas Tiesa registréts 2005. gada 17. junija.

Telekom-Control-Kommission lidz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai Eiropas Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémums
K(2004)4070, ar kuru saskana ar Direktivas 2002/21/EK 7.
panta 4. punktu Telekom-Control-Kommission ludza atsaukt
2004. gada 20. julija pazinoto pasakuma projektu lieta M 9/03,
M 9a/03, kurai Eiropas Komisija pieskira numuru AT/2004/
0090, par tirgus analizi “Publisko fikséto telefonu tranzipakal-
pojumu” tirgum, ir likumigs, nemot véra EK liguma 253. pantu,
Direktivas 2002/21/EK 7. panta 4. punktu, 8. panta 2. punktu,
14., 15. un 16. pantu, Eiropas Komisijas Vadlinijam par Eiropas
Komisijas tirgus analizi un tirgus ieteikumiem (*)?

() OV L 108, 33. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2005. gada 29. aprila

rikojumu lieta Lakép Kft., Pir-Bau Kft. un Rottelma Kft.
pret Komdrom-Esztergom Megyei Kozigazgatdsi Hivatal

(Lieta C-261/05)
(2005/C 205/24)

(tiesvedibas valoda — ungaru)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsdg [Komaromas-Estergomas meges tiesa]

gada 29. aprila rikojumu lieta Lakép Kft., Pdr-Bau Kft. un
Rottelma Kft. pret Komdrom-Esztergom Megyei Kozigazgatdsi
Hivatal un kas Tiesa registréts 2005. gada 22. junija.

Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Direktivu
77/38[EEK (') — kadi ir kritériji, kas liek nodokli uzskatit
par tadu, kuram ir apgrozijuma nodokla raksturs?

2. Vai par nodokli, kuram ir apgrozijuma nodokla raksturs, ir
uzskatams nodoklis, kura baze ir viss neto apgrozijums, kas
atbilst pardotajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem,
no ka atskaititas pardoto precu un starpnieku sniegto pakal-
pojumu pasizmaksa, ka arT materialu izmaksas, vai §1 apgro-
zijuma noteikta dala?

3. Vai Direktivas 33. pants ir jasaprot tadgjadi, ka dalibvalstis
var paturét tikai vienu nodokli, kam ir apgrozijuma nodokla
raksturs?

4. Ciktal dalibvalsti péc tas pievieno$anas Eiropas Savienibai
turpina pastaveét divi vai vairaki nodokli, kam ir apgrozijuma
nodokla raksturs, vai nodokla aprékinasana ar atpakalejosu
spéku ir pretruna ar Direktivas 33. pantu?
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OV L 145, 1. Ipp.

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 22. junija

(Lieta C-262/05)

(2005/C 205/25)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 22. jinija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Hans Stovlbeks [Hans Stovibak]
un Andreas Manvills [Andreas Manville], parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga.



