C 2058

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

20.8.2005.

Tribunal Supremo ltdz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

A) Vai EKL 81. panta 1. punkta interpretacija lauj par sade-
rigam ar kopgjo tirgu uzskatit vienoSanas starp finansu
iestadém par informacijas apmainu, kas saistita ar klientu
maksatnespéju un bankrotu, ciktal $adas vienosanas ictekmé
Savienibas ekonomikas politiku un kopgjo tirgu, un kuru
rezultata tiek ierobeZota konkurence finansu iestazu un
kreditiestazu nozaré?

B) Vai EKL 81. panta 3. punkta interpretacija lauj dalibvalstij
ar kompetento iestazu starpniecibu, izveidojot kreditu infor-
macijas registru, atlaut slégt vienoSanas starp finansu
iestadém par informacijas apmainu, pamatojoties uz to, ka
sads registrs izveidots So finansu pakalpojumu patérétaju un
lietotaju interesés?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Gerechtshof te “s-Hertogenbosch 2005. gada 31. maija riko-
jumu lieta G.M. van de Coevering pret Rijksbelastingdienst

(Lieta C-242/05)

(2005/C 205/15)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Gerechtshof te’s-
Hertogenbosch [Sertohenbosas tiesa] ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 31. maija rikojumu lieta
G.M. van de Coevering pret Rijksbelastingdienst un kas Tiesa
registréts 2005. gada 3. jinija.

Gerechtshof te’s-Hertogenbosch ludz Tiesu lemt par $adu jauta-

jumu:

Vai Kopienu tiesibas, it seviski tiesibas brivi sniegt pakalpo-
jumus, ka noteikts EKL 49. un 55. panta, nepielauj, ka Nider-
lande liek fiziskai personai, kas dzivo Niderlandé un kas
saskana ar cita dalibvalsti ar iznomataju noslégtu nomas ligumu
noma pasazieru automa$inu, kas nav registréta saskapa ar
Wegenverkeerswet 1994 un par kuru nav samaksats pasaZieru
automasinu vai motociklu nodoklis saskana ar Wet BMP ()
1. panta 2. punktu, samaksat pasazieru un motociklu nodokli
saskana ar Wet BMP 1. panta 5. punktu, uzsakot izmantot $o
automas$inu Niderlandé uz Sosejas saskana ar Wegenverkeerswet

1994, ja nodoklis ir iekas€jams pilnd apmeéra, neatkarigi no
nomas perioda un Niderlandes $osejas izmantosanas ilguma un
ja fiziskai personai nav nekadu tiesibu sanemt [nodokla] atbri-
vojumu vai atmaksu?

(") Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — ijzteikts ar Baye-

rischer Verwaltungsgerichtshof 2005. gada 19. aprila

lemumu lieta Bund Naturschutz in Bayern e.V. und andere
pret Freistaat Bayern

(Lieta C-244/05)

(2005/C 205/16)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Administrativa tiesa) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar 2005. gada
19. aprila lemumu lietd Bund Naturschutz in Bayern e.V. und
andere  pret  Freistaat Bayern un kas Tiesa registréts
2005. gada 7. junija.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 1adz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Kada aizsardzibas sistéma ir vajadziga atbilsto$i Direktivas
92/43[EEK (') 3. panta 1. punktam saistiba ar minétas Direk-
tivas [preambulas] sesto apsverumu, pemot véra EK liguma
10. panta otraja dala paredzéto aizliegumu traucét Liguma
mérku sasniegSanu (1957. gada 25. marta Eiropas Kopienas
dibinasanas ligums, kurda jaunakie grozijjumi izdariti ar
2003. gada 16. aprila Ligumu par pievienosanos Eiropas
Savienibai), un saistiba ar Eiropas Kopienu Tiesas 2005.
gada 13. janvara spriedumu lieta C-117/03 — attieciba uz
teritorijam, jo Ipasi ar prioritariem dabisko dzivotnu veidiem
un/vai ar prioritaram sugam, ko var noteikt par Kopiena
nozimigam teritorijam, pirms tas tiek icklautas Kopiena
nozimigu teritoriju saraksta, ko Komisija pienem Direktivas
21. panta paredzétaja kartiba?



