23.7.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 18233

a) ja pirmas dalibvalsts tiesibu normas ir balstitas uz piené-
mumu, ka vadiSanas tiesibu atkartotai pieskir§anai
bitisks priek$nosacijums ir brauksanas prasmes, ko péc
iestades rikojuma apliecina saskana ar valsts tiesibu aktos
sikak reglamentétu mediciniski-psihologisku atzinumu
(kas Iidz $im vél nav izdarits)

un/vai

b) ja saskana ar valsts tiesibu normam pirmas dalibvalsts
teritorija ir tiesibas izmantot Kopienas vaditaja apliecibu,
kas izsniegta péc aizlieguma termina, ja vairak nepastav
ieksgji iemesli tiesibu atnemsanai vai izdoSanas aizlie-
gums?

2. Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts saistiba ar 8.
panta 2. un 4. punktu ir interpretgjams tada nozime, ka
gadijuma, ja pieteikumu uz transportlidzekla vadiSanas
tiesibu pieskirSanu citas dalibvalsts vadiSanas tiesibu turé-
tajam iesniedz, nododot $is citas dalibvalsts izdotu vaditaja
apliecibu (t.s. “parregistracija”), tikai uz otras dalibvalsts
izsniegtas Kopienas vaditaja apliecibas pamata pirmajai
dalibvalstij ir aizliegts veikt vadiSanas prasmju papildu
parbaudi — saskana ar valsts iek$&jam tiesibu normam tas ir
siki reglamentéts priek$nosacijums to izsnieg§anai — nemot
véra apstaklus, kas pastavéja laika, kad izsniedza Kopienas
vaditja apliecibu?

() OV L 237, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 26. maija ierosinaja L par Eiropas

Kopienu Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2005. gada

9. marta spriedumu lieta T-254/02 L/Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta C-230/05 P)
(2005/C 182/58)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 26. maija izskatiSanai ir
iesniegta L, ko parstav advokati P. Legross [P. Legros] un S.
Rodrigess [S. Rodrigues], apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (ceturtd palata) 2005. gada 9. marta
spriedumu lieta T-254/02 L/Eiropas Kopienu Komisija.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt apstridéto Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2005. gada 9. marta spriedumu lieta T-254/02;

2) atzit prasijumus par tiesibu akta atcelSanu un zaudgumu
atlidzibu, kurus ta uzturéja pirmaja instancg;

3) piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto spriedumu:

— pirmkart, ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un apelacijas
sudzibas iesniedz&ja intereses, jo Pirmas instances tiesa ir
pielavusi vairakus procesualus parkapumus un acimre-
dzamas kliidas novértejuma, ka ari Apstridétajam sprie-
dumam trikst pamatojuma;

— otrkart, ir parkaptas Kopienu tiesibas, jo taja nav noteiktas
nekadas sekas tam, ka atbildétaja nav izpildijusi savus piena-
kumus, kas saistiti ar pasta nosttiSanu saviem darbiniekiem

un ar darbinieku lietu izskati§anu sapratigos terminos atbil-
stosi vispar&jam labas parvaldibas principam.

Lietas C-384/03 (') izslégsana no registra
(2005/C 182/59)
(tiesvedibas valoda — spanu)

2005. gada 28. aprili Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédétajs ir
izdevis rikojumu izslegt no registra lietu C-384/03 Eiropas
Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste.

(') OV C 264, 01.11.2003.

Lietas C-440/03 () izslégsana no registra
(2005/C 182/60)
(tiesvedibas valoda — vacu)

2005. gada 4. aprili Eiropas Kopienu Tiesas prieksseédétajs ir
izdevis rikojumu izslegt no registra lietu C-440/03 Eiropas
Kopienu Komisija/Vacijas Federativa Republika.

(') OV C 289, 29.11.2003.



