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Finanzgericht Miinchen ludz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai kombinéta nomenklatira (KN) Komisijas 2003. gada
11. septembra Regulas (EK) Nr. 1789/2003 () redakcija par
grozjjumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (3 par
tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu
(KMT) I pielikuma ir jainterpreté tadéjadi, ka picas siers
(mocarella), kas péc ta izgatavosanas vienu lidz divas nedélas
ir uzglabats 2-4 °C temperatiira, ir jaierindo apak$pozicija
040610?

2. Vai, ja nepastav Kopienas reguléjums, pamatojoties uz orga-
noleptiskam iezimém ir iespgjams veikt parbaudi tam, vai
siers atbilst nenogatavinatam sieram 040610 KN apakspozi-
cijas nozime?

(') OV L 281, 1. Ipp.
() OV L 256, 1. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 4. maija

(Lieta C-198/05)
(2005/C 182/48)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 4. maija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav V. Vils [W. Wils] un L. Pinja-
taro [L. Pignataro], parstavji.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka visu kategoriju publiski pieejamam iestadem Direk-
tivas izpratné piemérojot atkapi no publiska patapinajuma
tiesibam, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek 1992. gada 19. novembra Direktivas
92/100/EEK (') 1. un 5. pants;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka Likuma Nr. 663/41 69. panta 1. punkta b)
apak$punkts visam valsts bibliotékam un fonotekam pieméro

atkapi no patapinajuma tiesibam, ciktal tas nosaka, ka 18
meénesus péc darba pirmreizéjas izplatiSanas vai ja izplatiSanas
tiesibas nav izmantotas 24 ménesu laika péc attieciga darba
radiSanas, patapinajumam nav nedz jasanem atlauja, nedz arl
jamaksa atlidziba.

Komisija norada, ka iepriek§ minétais Likuma Nr. 66341
pants, ar kuru visam valsts bibliotekam un fonotekam pieméro
atbrivojumu  no  atlidzibas maksas, parkapj Direktivas
92/100/EEK 5. panta 2. un 3. punktu. Ta ka nav ievéroti nosa-
cljumi, kas attiecas uz atkapém no ekskluzivam publiska pata-
pinajuma tiesibam, tas parkapj arf minétas direktivas 1. pantu.

(") OV L 346, 27.11.1992,, 61. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Cour
d’appel de Bruxelles 2005. gada 28. aprila spriedumu lieta
Eiropas Kopiena pret Belgiju

(Lieta C-199/05)
(2005/C 182/49)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts Cour d'appel de
Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 28. aprila spriedumu
lieta Eiropas Kopiena pret Belgiju un kas Tiesa registréts
2005. gada 9. maija.

Cour dappel de Bruxelles ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai Protokola par Eiropas Savienibas privilegijam un imuni-
tati 3. panta otra dala, kura paredzéts, ka dalibvalstis veic
attiecigus pasakumus, lai pieskirtu atbrivojumu no netiesa-
jiem nodokliem vai tirdzniecibas nodokliem, ir interprete-
jama tadejadi, ka tas piemérosanas joma ietilpst tads propor-
cionals nodoklis, kas maksajams saistiba ar tiesu visu veidu
jautajumos pienemtajiem nolémumiem attieciba uz naudas
summu vai vértspapiru nomaksu?
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2. Vai Protokola par Eiropas Savienibas privilegijam un imuni-
tati 3. panta tresa dala, kura noteikts, ka nekadus
iznémumus neparedz attieciba uz nodokliem un nodevam,
kas ir maksajami par sabiedriskiem pakalpojumiem, ir inter-
pretgjams tadejadi, ka tiesvedibas beigas zaudgjusajai pusei,
kurai piespriests samaksat noteiktu summu, uzliktais
nodoklis ir tikai nodeva, kas maksajama par sabiedrisko
pakalpojumu?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar High

Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

2005. gada 18. marta rikojumu lieta The Test Claimants in

the CFC and Dividend Group Litigation pret Commissioners
of Inland Revenue

(Lieta C-201/05)

(2005/C 182/50)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts High Court of
Justice (England and Wales), (Augstaka tiesa, Anglija un Velsa)
Chancery Division, lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikts ar 2005. gada 18. marta rikojumu lieta The Test Clai-
mants in the CFC and Dividend Group Litigation pret Commissio-
ners of Inland Revenue un kas Tiesa registréts 2005. gada 6.
maija.

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division ladz
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai tiek parkapts EK liguma 43. vai 56. pants, ja dalibvalsts
patur spéka un pieméro pasakumus, kas:

(i) atbrivo no uznémumu ienakuma nodokla dividendes,
kuras sabiedriba, kas ir 3$is dalibvalsts rezidente
(“sabiedriba — rezidente”) sanémusi no citam sabied-
ribam — rezidentém; bet kuri

(i) péc atbrivojuma no dubultas aplikSanas ar nodokliem
pieskirSanas par jebkuru nodokla ieturéumu, kas
maksajams par dividendem un par pakartoto nodokli,
ko kontroléta sabiedriba samaksajusi par tas pelnu,
pieméro uzpémumu ienakuma nodokli tam divi-
dendém, kuras sabiedriba — rezidente sanémusi no
sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente, un jo ipasi
no sabiedribas, kuru ta kontrole un kas ir citas dalib-
valsts rezidente, un pieméro zemaku nodoklu likmi
$aja dalibvalsti (“kontroléta sabiedriba”)?

2. Vai EK liguma 43., 49. vai 56. pants iestajas pret tadiem
valsts tiesibu noteikumiem nodoklu joma ka pamata lieta
saskana ar kuriem pirms 1997. gada 1. jalija:

(i) noteiktas dividendes, ko apdrosinasanas sabiedriba —
dalibvalsts rezidente — sanéma no citas dalibvalsts
sabiedribas — rezidentes (“sabiedriba, kas nav rezi-
dente”), bija aplieckamas ar uzpémumu iendakuma
nodokli; bet

(ii) apdrosinasanas sabiedribai — rezidentei — bija tiesibas
izvéléties, ka attiecigas no tas pasas dalibvalsts sabied-
ribas — rezidentes sanemtas dividendes netiek apliktas
ar uzpémumu ienakuma nodokli, ar no ta izrietosajam
sekam, ka sabiedriba, kas izdarija So izvéli, nevargja
lagt nodokla atlaidi, ko cita gadijuma tai batu tiesibas
sanemt?

3. Vai EK liguma 43., 49. vai 56. pants iestajas pret tadiem
dalibvalsts tiesibu noteikumiem nodoklu joma ki pamata
lieta, kuri:

a) konkretos apstaklos paredz nodevas piemérosanu nodo-
klim, kas sabiedribai — rezidentei jamaksa attieciba uz
kontrolétas sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente
atbilstosi iepriek$ 1. jautajuma (ii) apakSpunkta snieg-
tajai definicijai, pelnu; un

b) paredz zinamas noteikti izpildamas prasibas gadijuma,
ja sabiedriba — rezidente neprasa vai nevar prasit
jebkadu atbrivojumu un maksa nodokli par kontrolétas
sabiedribas pelnu; un

¢) paredz vél citas noteikti izpildamas prasibas gadijuma,
kad sabiedriba — rezidente prasa atbrivojumu no $a
nodokla?

4. Vai atbilde uz 1., 2. un 3. jautdgjumu bitu savadaka, ja
kontroléta sabiedriba (1. un 3. jautajuma) vai sabiedriba,
kas nav rezidente (2. jautdjuma), bitu tresas valsts rezi-
dente?

5. Gadijuma, ja dalibvalsts piepéma 1., 2. un 3. jautagjuma
minétos pasakumus pirms 1993. gada 31. decembra, un
péc §1 datuma veica grozijumus $ajos pasakumos i grafika
C dala noraditaja veida, un ja Sie pasakumi ar tajos izdari-
tajiem grozijumiem ir ierobezojumi, kurus aizliedz EK
liguma 56. pants, vai EKL 57. panta izpratné $ie ierobezo-
jumi ir uzskatami par tadiem, kas nepastavéja 1993. gada
31. decembri?

6. Gadjjuma, ja kads no 1., 2. un 3. jautajuma paredzétajiem
pasakumiem ir pretéjs minétajiem Kopienu tiesibu noteiku-
miem, tad apstaklos, ja sabiedriba — rezidente un/vai
kontroleta sabiedriba uztur kadu no $adam prasibam:



