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5) jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Komisijas 2004. gada 7. decembra Lémumu K (2004) 4031,
ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK (') pienem
Kopienas nozimes teritoriju sarakstu kontinentalajam biogeo-
grafiskajam  regionam (}) uz  prasitdjiem piederoSajiem
ipasumiem tiek attiecinats $aja direktiva noteiktais aizsardzibas
rezims.

Prasitaji cita starpa norada, ka apstridétais lémums nav pama-
tots ar nepiecieSamibu, samérojot augstakas vispargjas intereses
un pilsonu un regionalo iestazu tiesibas.

Prasitaji norada, ka, ta ka nav pareizi izstradats vajadzigais
pamats vért§jumam par nepiecieSamajiem finanséSanas izdevu-
miem, un ta kd nav izstradats ricibas plans, kas japienem
saskana ar Direktivas 92/43/EEK 8. pantu, kas lidz ar to nebitu
bijis izsmeloss, apstridétais lemums ir pretruna minétajai direk-
tivai.

Prasitaji tapat iebilst, ka Austrijas pilnvaru sadalijums neno-
drosina Direktiva prasito aizsargajamo teritoriju tikla izlidzi-
nasanu, un ka faktiski visos gadijumos aizsargajamas teritorijas
beidzas pie pavalstu robezam, kas péc prasitaju domam ir
klidaini gan no Kopienu tiesibu, gan no dabas aizsardzibas
viedokla.

Prasitaji ari uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma nav
skaidri un neparprotami noradijusi uz sugam un dzivotném,
kas saistitas teritorijam, kas Sobrid uzskaititas ka Kopienas
nozimes teritorijas, kuram faktiski ir Kopienas nozime.

Nobeiguma prasitaji norada, ka ciktal tas skar ar prasitajiem
saistitas teritorijas, lémuma pamatu veido klidainas tehniskas
zinas, un ka tade] attieciba uz noteiktam sugam un dzivotném
teritorijas ir kliidaini atzitas par Kopienas nozimes teritorijam.

(") Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92[43[EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.)

() OV L 382, 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas
Kopienu Komisiju, ko iesniedza Société des Plantations de
Mbanga “SPM” 2005. gada 18. marta

(Lieta T-128/05)

(2005/C 171/39)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 18. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi
un Eiropas Kopienu Komisiju, ko c€la Société des Plantations de
Mbanga “SPM”, Duala [Douala] (Kamertina), kuru parstav Pjérs
Solérs-Kuto [Pierre Soler-Couteaux], avocat.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) piespriest Komisijai un Padomei solidari atlidzinat prasitajas
zaud&umus EUR 15 163 825 apmér3;

2) piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja Kamertinas Republika un citas valstis raZzo, parstrada
un laiz tirgli eksportam paredzétus bananus. Lai $os bananus
laistu tirgi Kopienas teritorija, prasitajai ir no tirgus dalibnie-
kiem — importétajiem jasanem importa sertifikati, tapéc, ka ta
nav tirgus dalibnieks Kopienas tiesiska regulégjuma izpratné un
ta nav integréta Eiropas vai multinacionala grup&juma.

Prasitaja norada, ka tirgus dalibnieki — importétaji sev par labu
atkapjas no Kopienas tiesibu normam, ar ko iedibinats
Kopienas rezims bananu importam, izrakstot parmérigus un
nesamerigus rékinus par sertifikatiem, ievie§ importa nodevu
AKK bananu importam, kam parasti pieméro 0 procentu likmi.
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Prasitaja uzskata, ka, nenemot véra vienu loti atskirigu tirgus
dalibnieku kategoriju, proti, AKK “neatkarigos” razotdjus, jo tie
nav tirgus dalibnieki un nav integréti Eiropas multinacionala
grup&juma, un nepienemot attiecigus pasakumus, lai novérstu
sekas ta sekas, lai gan Komisijai ir jaizvairas iespaidot parastas
darfjumu attiecibas starp personam, kuras atrodas dazados
uzpémejdarbibas veikSanas posmos, Padomes un Komisijas
atticksme ir bijusi tada, kas rada arpusligumisko atbildibu.

Prasitaja tapat atsaucas uz acimredzamu Padomei un Komisijai
pieskirtas ricibas brivibas robezu parkapumu, balstoties uz
pieciem saistitiem pamatiem:

— tada tiesiska regulGjuma piepemsSana, kas veicina pret
konkurenci vérstas darbibas;

— nav veikti pasakumi, lai novérstu $o pret konkurenci veérsto
darbibu sekas;

— tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas prin-
cipu parkapums;

— nediskriminacijas principa parkapums;

— brivas profesionalo darbibu veiksanas principa parkapums.

Prasitaja tapat atsaucas uz EKL 81. un 82. panta parkapumu,
ko pielavusi tirgus dalibnieki.

Prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju, ko Nederlandse
Vakbond Varkenhouders u.c. iesniedza 2005. gada 14. aprili

(Lieta T-151/05)

(2005/C 171/40)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 14. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju,

ko cela Nederlandse Vakbond Varkenhouders, registréta Lunterena
(Lunteren) (Niderlande), Mariuss Sheps [Marius Schep], ar dzive-
svietu Lopika (Lopik) (Niderlande), un Nederlandse Bond van
Handelaren in Vee, registréta ‘s-Gravenhage (Niderlande), kuru
parstav  Johanness Knepelhauts [Johannes Kneppelhout] un
Monika Sarlote van der Kadena [Monique Charlotte van der
Kaden)], kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par atcelSanu par piepemamu un pamatotu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji lidz atcelt Komisijas 2004. gada 21. decembra
Lémumu, ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar kopéjo
tirgu (Lieta Nr. IV/M.3605-SOVION/HMG).

Prasitaji norada, ka Komisija ir parkapusi Padomes 2004. gada
20. janvara Regulas (EEK) Nr. 139/2004 (!) par kontroli par
uzpémumu koncentraciju (EK “Koncentracijas regula”) 2., 6. un
8. pantu. Ka uzskata prasitaji, Komisija ir kladaini nolemusi, ka
noraditajai koncentracijai nav nekadas ietekmes uz konkurenci
dzivo sivénu un kauSanas zagu iepirkSanas tirgli un ka attieci-
gaja tirgti nepastav domin€joss stavoklis. Prasitaji norada, ka
Komisija apstridéta lémuma apsvérumos ir piemérojusi nepa-
reizu attieciga precu tirgus definiciju, jo ir ieklavusi zagu tirgu
sivenu tirgdi. Turklat Komisija ir nepareizi definjusi prasitaju
geografisko tirgu.

Tapat prasitaji norada uz pamatosanas principa un pienacigas
riipibas principa parkapumu. Ka uzskata prasitaji, Komisija nav
devusi prasitdjiem pienacigu iespé&ju paskaidrot savu nostaju un
tai iesniegto informaciju ir atstajusi bez izskatiSanas.

() OV L 24, 1. Ipp.



