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pret Luksemburgas Lielhercogisti (parstavis — S. Sreiners [S.
Schreiner]), Tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi
J. Makarciks [J. Makarczyk] un P. Karis [P. Kiris] (referents),
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], sekretars
R. Grass [R. Grass], 2005. gada 10. marta ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7.
marta Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komuni-
kaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju
savienojumu (piekluves direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu (atlauju izsnie-
gSanas direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.
marta Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikdciju tikliem un
pakalpojumiem  (pamatdirektiva) un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiestbam attieciba uz elektro-
nisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma
direktiva), Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek ST direktiva;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 190, 24.07.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 10. marta

lieta C-240/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktivas 2002/19/EK,

2002/20/EK, 2002/21/EK un 2002/22/EK — Elektronisko

komunikaciju tikli un pakalpojumi — Netransponesana
noteiktaja termina)

(2005/C 115/16)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-240/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 8. jiinija céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — M. Soters [M. Shotter])
pret Belgijas Karalisti (parstave — E. Dominkovica [E. Dominko-
vits]), Tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas priekssédétaja
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi J. Makarciks
[J. Makarczyk] un P. Kiiris [P. Kiris] (referents), generaladvokats
F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], sekretars R. Grass [R. Grass],
2005. gada 10. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7.
marta Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komuni-
kaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju
savienojumu (piekluves direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsnie-
gSanas direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.
marta Direktivu 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikdciju tikliem un
pakalpojumiem  (pamatdirektiva) un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektro-
nisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma
direktiva), Belgijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai
uzliek Sts direktivas;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 190, 24.07.2004.

TIESAS RIKOJUMS
(otra palata)
2005. gada 17. februari

lieta C-250/03 (Tribunale amministrativo regionale per la

Lombardia ligums sniegt prejudicialu noléemumu) Giorgio

Emanuele Mauri pret Ministero della Giustizia, Commissione

per gli esami di avvocato preso la Corte d’appello di
Milano (')

(Reglamenta 104. panta 3. punkts — Pieeja advokata profe-
sijai — Parbaudes, kas lauj iegiit advokata profesijas
veikSanas tiesibas, regulejums)

(2005/C 115[17)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-250/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi 234. pantam, ko Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia [Lombardijas Regionala administrativa tiesa] (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada 13. novembri
un kas Tiesa registréts 2003. gada 11. junija, tiesvediba DZor-
dzio Emanuele Mauri [Giorgio Emanuele Mauri] pret Ministero
della Giustizia, Commissione per gli esami di avvocato presso la Corte
d'appello di Milano [Tieslietu ministrijas Milanas apelaciju tiesas
advokatu parbaudes kartosanas komisija], Tiesa (otra palata)
§ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans] (referents), tiesnesi K. Gulmans
[C. Gulmann], R. Sintgens [R. Schintgen], ]. Makarciks
[J. Makarczyk], J. Klucka [J. Klucka] generaladvokats F. Lezé
[P. Léger], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 17. februari
ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir sada:
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EKL 81., 82. un 43. pants nav pretrund ar noteikumu, kas ir
paredzéts 1933. gada 27. novembra Karaliska dekréta likuma
22. panta pamata pravas faktu laika piemerojamaja redakcija, kas
paredz to, ka parbaudes, no kuras ir atkariga pieeja advokata profe-
sijai, komisija sastav no pieciem tieslietu ministra noteiktajiem loce-
kliem, tas ir no diviem tiesnesiem, viena tiesibu profesora un diviem
advokatiem, kurus nosaka Advokatu kolegiju valsts padome
[Consiglio nazionale forense], nemot vera attiecigu lecirknu advo-
katu kolégiju ierosinajumu.

(") OV C 200, 23.08.2003.

Apelacija, ko 2005. gada 14. februari ierosinaja Zviedrijas
Karaliste, par 2004. gada 30. novembra Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (piektd palata paplasinata sastava)
spriedumu lieta T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds gGmbH, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, Zviedrijas
Karaliste un Danijas Karaliste, pret Eiropas Kopienu Komi-
siju, ko atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(lieta C-64/05 P)

(2005/C 115/18)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta apelacijas sfidziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2004. gada
30. novembra spriedumu lieta T-168/02 () starp IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds gGmbH, ko atbalsta Niderlandes Kara-
liste, Zviedrijas Karaliste un Danijas Karaliste, pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste, ko iesniedza Zviedrijas Karaliste, ko
parstav K. Wistrand, parstavis.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. novembra
spriedumu lieta T-168/02;

2) atzit par spéka neesosu Komisijas 2002. gada 26. marta
lémumu; un

3) piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus, kas Zviedrijas
Karalistei radusas tiesvediba Eiropas Kopienu Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Zviedrijas valdiba uzskata, ka Pirmas instances tiesa ar sprie-
dumu, par kuru iesniegta apelacija, ir parkapusi Kopienu
tiesibas.

Pirmas instances tiesa piebilst, ka tiesibas pieklat iestazu doku-
mentiem, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 (“Atklatibas regula”) 2. panta, attiecas uz
visiem 3o iestazu dokumentiem un ka rezultata attiecigos gadi-
jumos tam var pieprasit padarit pieejamus tre$o pusu doku-
mentus, tai skaitd, jo Ipasi, dalibvalstu dokumentus. Pirmas
instances tiesa uzsver, ka Regula nav ieklauts ta sauktais doku-
menta autora noteikums, kas ir princips, ka dokumenta sastadi-
tajs kontrolé dokumentu un lemj, vai ar to var iepazities, neska-
toties uz to, kas ir dokumenta turétajs.

Pirmas instances tiesa tomér uzskatija, ka Atklatibas regulas 4.
panta 5. punkts ietver to, ka uz dalibvalstim attiecas Ipass
rezZims un ka tadé]l dokumenta autora noteikums attiecas uz
dalibvalstu sastaditajiem dokumentiem. Si viedokla attaisno-
jumam Pirmas instances tiesa uzsvéra, pirmkart, ka pienakums
sapemt piekriSanu saskana ar Atklatibas regulas 4. panta 5.
punktu citadi “atmirtu” un, otrkart, ka nedz Regulas mérkis,
nedz ari [vélamais] efekts nav mainit valsts tiesibu normas.
Saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli, dalibvalstij nav
pienakuma pamatot katru ligumu, ko ta iesniedz saskana ar
Atklatibas regulas 4. panta 5. punktu.

Tomér Zviedrijas valdiba uzskata, ka attieciga noteikuma
Pirmas instances tiesas interpretacijai nav skaidra un neparpro-
tama atbalsta Atklatibas regula vai kur citur. Sados apstaklos
neviens no argumentiem, ar ko Pirmas instances tiesa ir pama-
tojusi savu interpretaciju — vai nu pati par sevi, vai kopanemot
— nav pietickams pamats, lai nenemtu véra pamatnoteikumu,
kas ir Atklatibas regulas pamata. Saskana ar So regulu iestadei,
kas ir dokumenta turétaja, ir jaizvérte, vai ar dokumentu var
iepazities. Ja neviens no Atklatibas regulas 4. panta 1. lidz 3.
punkta uzskaititajiem iepaziSanas noteikuma izpémumiem nav
piemérojams, tad ar dokumentu var iepazities. Pienakums
sapemt piekriSanu saskana ar Atklatibas regulas 4. panta 5.
punktu ir procesuals noteikums, kas kalpotu savam mérkim pat
tad, ja dalibvalstim nebitu absolatas veto tiesibas. Ari absoliitas
veto tiesibas nerada nekadas izmainas valsts tiesibu normas.

Saskana ar Atklatibas regulu lémumu liegt piekluvi doku-
mentam var piepemt, tikai pamatojoties uz kadu no 4. panta 1.
lidz 3. punkta minétajiem iznémumiem. Ja attieciga dalibvalsts
nepamato savu atteikumu [atlaut] iepazities ar dokumentu, $I
dalibvalsts rada iesp&ju, ka iestade nebiis spéjiga secinat, ka ir
ipasa nepiecieSamiba péc konfidencialitates, kas var bat par
pamatu liegt iepazities ar dokumentu saskana ar Atklatibas
regula minétajiem iepazi§anas noteikuma izpémumiem.



