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Prasitaji ari apgalvo, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips.
Péc prasitaju domam, Komisija, neskatoties uz to, ka tas riciba
bija visa batiska informacija, nerikojas savlaicigi. Prasitaji
apgalvo, ka Komisija izmeklésanu saka tikai 1999. gada, kaut
gan ta, péc prasitaju domam, bija pilniba informéta par
batiskajiem faktiem kop$ 1996. gada sakuma. Procedira, kas
uzsakta 2000. gada, attiecas ari uz jauniem faktoriem, kas lidz
tam laikam nebija izmekleti un kuru izmekléSanai pozitivie
lémumi nedeva tiesisku pamatu.

Visbeidzot, prasitaji pakartoti apgalvo, ka Komisija, nosakot
atmaksajamo apméru, nenéma véra visas parstrukturéSanas
izmaksas. Prasitaji apgalvo, ka parstrukturéSanai tika iztéréts
daudz vairak par atbalsta summu, kas tika sapemta $im
mérkim.

Prasiba pret Eiropas Partikas drosibas parvaldi, ko Euro-
pean Dynamics S.A. iesniedza 2005. gada 11. februari

(lieta T-69/05)

(2005/C 106/70)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 11. februari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Partikas drosibas
parvaldi, ko céla European Dynamics S.A., Aténas (Griekija), kuru
parstav N. Korogiannakis [N. Korogiannakis], jurists, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Partikas drosibas parvaldes (EPDP) lemumu,
ar kuru prasitajas piedavajums ir noraidits un ligums
pieskirts konkursa uzvarétajam, ka ari visus ar to saistitos
turpmakos EPDP lémumus,

— piespriest EPDP atlidzinat prasitajas juridiskos un cita veida
izdevumus, kas radusies saistiba ar prasibas pieteikumu, pat
tad, ja tas tiek noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja iesniedza piedavajumu saskana ar Komisijas izsludi-
nato konkursu EPDP[IT/00012 (') par programmatiru un
pakalpojumu artikla izveidosanu starp dalibvalstu nacionalajam
agenttiram, EPDP un Eiropas Komisiju. Ar apstridéto [emumu
prasitajas piedavajums tika noraidits un ligums pieskirts citam
pretendentam.

Savas prasibas atcelt minéto lémumu atbalstam, prasitaja
norada, ka atbildétajs ir parkapis Finansu regulu (%), ka arl
Direktivas 92/50 (}) 17. panta 1. punktu, izmantojot uzaicina-
juma uz konkursu slikti formulétus vértésanas kritérijus. Prasi-
taja uzskata, ka bez talakas apstrades un visparéjas parbaudes
pienemot pretendenta klientu amatpersonu viedokli, EPDP dalu
no savam vertéSanas tiesibam pieskira tre§ajam personam.
Prasitaja norada, ka saskana ar Direktivu 92/50 pretendenta
klientu apmierinatibu nevar pemt véra pretendenta izslégsanas
noliikos, to var izmantot tikai ka “pieskirSanas kritériju”.

Prasitaja uzskata, ka atbildétajs, izveértéjot prasitajas piedava-
jumu, pieJava acimredzamas kladas vertéjuma. Prasitaja apstrid
noteiktus VértéSanas zinojuma esosus apgalvojumus attieciba
uz to, ka viens no prasitajas klientiem nebija nedz iegadajies,
nedz izmantojis prasitajas piedavato produktu un to, ka cita
Kopienas iestade nebija apmierinata ar prasitajas produktu. Taja
pasa konteksta prasitaja arl uzskata, ka EPDP vértésanas
procediira izmantotd metode, kas sastavéja no parastiem tele-
fona zvaniem bez jebkadiem oficidliem pieprasjumiem vai
sanemtas informacijas visparéjas parbaudes, bija neadekvata un
pati par sevi ir pietickama, lai konstatétu acimredzamu kladu
vertejuma.

Visbeidzot prasitaja norada, ka atbildétajs nav noradijis sava
lémuma pamatojumu, tadéjadi parkapjot EKL 253. pantu.

(") OV 2004/S 153-132262
(*) Padomes 2002. gada 25. jiinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
Ear Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéam
udzetam, OV L 248, 16.09.2002., 1.Ipp.

() Padomes 1992. gada 18. {'ﬁnija Direktiva 92/50/EEK par procediiru
koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir§anai, OV L 209,
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