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Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas  transponéSanai  valsts tiesibas  bija
2003. gada 22. decembris.

(') OV L 327,22.12.2000., 1. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-86/05)
(2005/C 93/34)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un D. Recchia,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 23. aprila
DirektivU 2003/32/EK (Y), ar ko ievie§ siki izstradatas speci-
fikacijas saistiba ar Padomes Direktiva 93/42/EEK paredzé-
tajam prasibam attieciba uz medicinas iericém, kas raZotas,
izmantojot dzivnieku izcelsmes audus, vai, jebkura gadi-
juma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Italijas Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 3is direktivas
8. panta 1.punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Termin$ Direktivas transponé$anai bija 2004. gada 1. janvaris.

() OV L 105, 26.04.2003., 18. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-87/05)
(2005/C 93/35)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un D. Recchia,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 3. februara
Direktivu 2003/12[EK () par krGsu implantu parklasific-
€anu saistiba ar Direktivu 93[/42/EEK () par medicinas
iericém, vai, jebkura gadjjuma, nedarot Sos aktus zinamus
Komisijai, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek §is direktivas 3. panta 1.punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai bija 2003. gada 1. augusts.

(") OV L 28, 04.02.2003., 43. Ipp.
() OVL169,12.07.1993., 1lpp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-88/05)
(2005/C 93/36)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Huttunen un K. Simonsson,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1)

>

atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 27. junija Direktivu 2002/59[EK (), ar ko
izveido Kopienas kugu satiksmes uzraudzibas un informa-
cijas sistému un atce] Padomes Direktivu 93/75/EEK, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§1 direktiva;

piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins Direktivas transponésanai bija 2004. gada 5. februaris.

()

OV L 208, 05.08.2002., 10. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht 2004. gada 9. decembra lémumu lieta

Emsland-Stirke GmbH pret Bezirksregierung Weser-Ems

(lieta C-94/05)

(2005/C 93/37)

(Tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Bundesverwal-
tungsgericht ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts

ar

2004. gada 9. decembra rikojumu lieta Emsland-Stirke GmbH

pret Bezirksregierung Weser-Ems un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2005. gada 22. februari.

Bundesverwaltungsgericht 1adz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) a) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)

Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkts saistiba ar 4. panta 5.
punktu, ir piemérojams tada gadijuma, kad par audz-
€Sanas ligumu uzskatits ligums ir noslégts un kompe-
tenta iestade ir to atzinusi atbilstosi Regulas 4. panta 2.
un 3. punktam, bet ligums ir noslégts nevis ar kartupelu
audzétaju, bet gan ar tirgotdju, kur§ tiesi vai netiei
iepérk kartupelus no to audzétajiem?

b) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)
Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta, paredzéts, ka
pienemot kartupelu piegadi, cietes razotajs ir parsniedzis
tam noteikto apakskvotu?

2) a) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)

Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta paredzéta sodu
sistéma, nemot véra minétas regulas 13. panta 3. punktu,
atbilst Kopienu tiesibas paredzétajiem tiesiskas drosibas
standartiem?

b) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)
Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta paredzétais sods,
nemot véra ta apmeéru, ir nepiecieSsams Kopienu finan-
sialo intere$u aizsardzibai Regulas (EK, EURATOM)
Nr. 2988/95 2. panta 1. punkta izpratng, pat tadas lietas
ka §? Vai tadas lietas ka $ ar to adekvati tiek nodrosinata
Kopienu finansialo interesu aizsardziba?

3) Vai parkapums, par kuru Regulas (EK) Nr. 97/95, kas

grozita ar Regulu (EK) Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta
paredzéts sods, ir uzskatams par tadu, kas radies nolaidibas
rezultata Regulas (EK, EURATOM) Nr. 2988/95 5. panta
1. punkta izpratné, pat tada gadijuma, kad iestade ir pieski-
rusi piemaksu, biiddama pilniba informéta par lietas apstak-
liem?



