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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Antonello Violetti
u.c. iesniedza 2005. gada 11. janvari

(lieta T-22/05)

(2005/C 82/67)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 11. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Antonello Violetti, Cittiglio (Italija), un 12 citi ierédni,
kurus parstav advokats Eric Boigelot.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) uzdot izsniegt visus lietas materialus, kas saistiti ar prasita-
jlem un ko aizzimogojis Eiropas Birojs krapsanas apka-
roSanai (OLAF);

2) uzdot izsniegt zinojumu, kas sagatavots pret prasitajiem
veiktas ieksgjas izmeklésanas rezultata;

N
~

atcelt attieciba uz prasitdjiem veiktas izmekleSanas rezul-
tatus;

=

atcelt OLAF zinojumu, kura ieklauts pazinojums par izmekl-
€Sanu un Italijas tiesu iestazu informacija;

U1
~

atcelt izmekleSanas zinojumu, kas nositits Italijas tiesu
iestadem;

=)
~

atcelt visus aktus, kas pienemti velak un/vai kas attiecas uz
lémumiem, kuri pienemti péc $is prasibas iesnieg3anas;

~
~

piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus, kas aprékinati ka
EUR 30 000 katram prasitdjam, kurus tiesvedibas gaita var
palielinat un/vai samazinat;

)
=

jebkura gadfjuma piespriest atbildétajai atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

OLAF informéja prasitajus, ka tika uzsakta ieksgja izmeklésana
attieciba uz nelaimes gadjjumu apdro$inasanas rezima pieme-
rofanu. Péc §a pazinojuma snieganas attiecigie ierédni ludza
iespgju piekliit savai medicinas lietai. Sis liigums tika noraidits.

Izvirzitais pamats balstits uz to, ka parkapts Statitu 73. pants,
Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 28. pants, tiesiskais
reguléjums, kas attiecas uz Eiropas Kopienu ierédnu nelaimes
gadijumu un arodslimibu riska nodrosindgjumu, ka ari tadu
vispargjo tiesibu principu ka labas parvaldibas principa, vienli-

dzigas attieksmes principa neievérosanu, ka ari uz pienakuma
rikoties ar riipibu un principa, kas paredz, ka OLAF un Komi-
sija lemumu drikst pienemt, tikai pamatojoties uz tiesiski
pielaujamiem, proti, atbilstodiem iemesliem, kas nav saistiti ar
acimredzami kliidainu novértgjumu.

Prasitaji uzskata, ka Regula 1073/1999 (') un Komisijas 1999.
gada 2. junija Lémums 1999/396/EK (3 ir pretlikumigi, un
tadéjadi atsaucas uz nelikumiga akta nepiemérosanu EK liguma
241. panta nozime.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaro$anai (OLAF) (OV L 136, 1. Ipp.)

() Komisijas 1999. gada 2. junija Lémums 1999/396/EK, EOTK,
Euratom par noteikumiem iek3gjas izmekleSanas veikSanai sakara ar
krapsanas, korupcijas un citu Kopienas interesém kaitéjosu prettie-
sisku darbibu novérsanu (OV L 149, 57. lpp.)

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eric Gippini Four-
nier iesniedza 2005. gada 10. janvari

(lieta T-23/05)

(2005/C 82/68)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 10. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Eric Gippini Fournier, Briselé, kuru parstav Anouk
Theissen, avocat.

Prasitdja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt lémumus, ar kuriem prasitagjam 2003. gada paaugsti-
nasanas amata procedira nav pieskirti “DG prioritates
punkti”; noraidita ta stdziba par paaugstinaSanu amata
atbildigajai komitejai, ar kuru prasita “DG prioritates
punktu” (kas apziméti vai nu ka “parsiidzibas” punkti vai
prioritates punkti) pieskirSana prasitajam; atteikta prioritates
punktu pieskirsana par darbu iestades laba saskana ar Vispa-
1igo noteikumu, ar ko isteno Civildienesta noteikumu
45. pantu, 9. pantu;



C 82/38

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.4.2005.

2) piespriest Komisijai samaksat prasitagjam summu EUR 2500
apmeéra ka kompensaciju par moralo kaitéjumu;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, kur§ no 2002. gada 1. marta lidz
2003. gada 6. oktobrim dienesta interesés bija norikots uz
Eiropas Kopienu Tiesu, norada uz Visparigo noteikumu, ar ko
isteno Civildienesta noteikumu 45. pantu, parkapumu sakara ar
to, ka netika veikta ta nopelnu salidzinasana ar citu Gene-
raldirektoratu ierédnu nopelniem. Prasitajs ari norada, ka lielaka
dala kategorijas punktu ir pretlikumigi, jo tie ir pretruna Civil-
dienesta noteikumu 45. pantam un nediskriminacijas prin-
cipam.

Prasitdjs izvirza Civildienesta noteikumu 5. 25, 43. un
45. panta, Visparigo noteikumu, ar ko isteno Civildienesta
noteikumu 43. pantu, 2. panta 1. punkta otras dalas, ka ari
Visparigo noteikumu, kas ievie§ Civildienesta noteikumu
45. pantu, 2. panta 1. punkta un 6. panta 3., 4. un 5. punkta
parkapumu. Tapat prasitajs norada uz samériguma, nediskrimi-
nacijas, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas principu
parkapumu. Visbeidzot prasitajs nordda uz procesualu parka-
pumu pastavéSanu, pilnvaru Jaunpratigu izmantosanu, pamato-
juma trikumu un ta neinforméanu par dazadajiem pasaku-
miem un lémumiem, ka ari acimredzamam kladam vértgjuma.

Prasiba  pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko

Standard Commercial Corporation,

Standard Commercial Tobacco Corporation un Trans- Continental
Leaf Tobacco Corporation iesniedza 2005. gada 21. janvari

(lieta T-24/05)

(2005/C 82/69)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko cela Standard Commercial Corporation, Vilsona, Ziemelkarolina
(ASV), Standard Commercial Tobacco Corporation, Vilsona, Ziemel-
karolina (ASV), un Trans- Continental Leaf Tobacco, Vaduca
(Lihtensteina), kuras parstav advokati M. Odriozola, M. Marafién
un A. Emch.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 20. oktobra
Lémumu lieta COMP/C.38.238/B.2 Raw Tobacco Spain dala,
kas attiecas uz prasitajiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat prasitiju
tiesasanas un pargjos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka prasitajas citu uzne-
mumu vidi laika posma no 1996. gada lidz 2001. gadam ir
parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, nosledzot vienoSanas un/
vai veicot saskanotas darbibas, noliika katru gadu noteikt katra
veida jeltabakas (jebkuras kvalitates) (maksimalo) vidéjo
piegades cenu un savstarpéji sadalot katra veida iepérkamas
jeltabakas daudzumu. Komisija turpmak norada, ka pedgjo tris
gadu laika (1999-2001) uzpémumi savstarpgji vienojusies par
cenu kategorijam, kas atkarigas no katra veida jéltabakas kvali-
tates [imena, un papildus nosacijumiem.

Sava prasibas pieteikuma atbalstam prasitajas vispirms iebilst,
ka Komisija nepareizi piemérojusi EKL 81. panta 1. punktu un
Regulas Nr. 1/2003 (*) 23. panta 2. punktu, uzskatot prasitajus
par atbildigiem par parkapumu, ko izdarjjusi to filiale. Saskana
ar prasitaju viedokli Komisija nav pieradijusi ne to, ka prasitajas
iz8kirosi ietekméjusas to filiali visa parkapuma laika, ne to, ka
tas faktiski ietekméjusas filiales politiku. Pakartoti, prasitajas
tapat iebilst, ka Komisija nav noradijusi pietickamu pamato-
jumu, lai uzskatitu prasitajas par atbildigam par parkapumu, ko
izdarijusi to filiale.

Turpmak prasitajas iebilst, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas
atticksmes principu, nepiemérojot prasitajiem kritériju, ko ta
pieméroja, atbrivojot no atbildibas citas mates sabiedribas, kuru
filiales ir izdarjjusas attiecigo parkapumu. Minétais attiecas uz
faktu, ka netika nemts véra tas, ka viena no prasitajam bija iein-
jusi no atbildibas citu mates sabiedribu, balstoties tiesi uz $o
iemeslu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta, OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.



