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— atjaunot lebildumu nodalas 2002. gada 29. aprila lémumu
(Lemums Nr. 1198/2002), proti, noraidit Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu Nr. 453 720 $adam precém
un pakalpojumiem:

“Visu veidu masinlasami datu nesgji, kas aprikoti ar infor-
maciju un programmatiiru, jo Ipasi, ciparu un analogie datu
neséji, kas satur, pieméram, kultdras, zinatnisku,
ripniecisku  vai tehnisku informaciju; programmétas
disketes, CD-ROM video kasetes, kompaktdiski, mikro-
shému diski; magnétiskie datu nesgji 9. klasg;

lespiedprodukcija, avizes un laikraksti, gramatas, plakati,
uzlimes, kalendari, fotografijas; rakstimmasinas un kance-
lejas  preces, proti, neelektroniskas kancelejas ierices,
rakstamlietas, lodiSu pildspalvas, pildspalvas, macibu un
uzskates lidzekli, tostarp maketu un uzskates tafelu veida
16. klasg;

Ciparu un analogo datu nesgju izdoSana, kas satur,
pieméram, kultdras, zinatnisku, sporta, rGpniecisku vai
tehnisku informaciju 41. klasé, un atjauninasanas pakalpo-

Apelaciju
léemums:

Izvirzitie pamati:

padomes  Focus Magazine Verlag GmbH apela-
cija apmierinata un prasitdja iebil-

dums noraidits

Regulas (EK) Nr. 40/948. panta
1. punkta b) apakspunkts ir
piemérots nepareizi. Pastav sajau-
kSanas iespéja starp pretstatitam
pre¢u zimém. Vélakaja precu zimé
ir identiski parpemts agrakas precu
zimes elements, un precu zimju
aptvertas preces un pakalpojumi ir
dalgji identiski un daleji arkartéji
lidzigi

jumi, kas paredzéti ari CD-ROM; redaktora pakalpojumi 42.

klasé.”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzéjs:

Attieciga
precu zime:

Kopienas

Iebildumu procesa pret-
statitas precu zimes vai
apzimé&juma Ipasnieks:

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

lebildumu
léemums:

nodalas

Focus Magazin Verlag GmbH

Vardiska pre¢u zime “FOCUS”
precem un pakalpojumiem, kas
jetilpst 3., 6., 7., 8., 9., 14., 15,
16., 20., 21, 24, 25, 26, 28,
29., 32, 33, 35, 36, 38, 39,
41., 42. klasé — registracijas pietei-
kums Nr. 453 720

Prasitajs

Starptautiska grafiska pre¢u zime
“MICRO FOCUS” precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16., 41. un 42. klasé

lebildums daléji apmierinats

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Jungbunzlauer AG
un tris citas sabiedribas iesniedza 2004. gada 23. decembri

(lieta T-492/04)

(2005/C 82/58)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 23. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Jungbunzlauer AG, Bazele (Sveice), Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH, Ladenburga (Vacija), Jungbunzlauer Holding AG,
Kiira (Sveice) un Jungbunzlauer Austria AG, Vine, kurus parstav
advokati R. Bechtold, M. Karl, U. Soltész un C. Steinle.

Prasitaju prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt pilniba Komisijas 2004. gada 29. septembra lémumu
(lieta CPMP/E-1/36.756 — natrija glukonats);

pakartoti, atzit, ka lémums nav speka attieciba uz atse-
viskiem ta adresatiem;

pakartoti, samazinat lémuma noteikto soda naudu;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus;
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3) izprasit lietas T-312/01 materialus, ka ar veikt citus procesa
organizatoriskos pasakumus péc tiesas ieskata.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija konstatja, ka prasitajas bija
ilgstosas vienoSanas un (vai) saskanotu darbibu puses natrija
glukonata tirgus sektord un lidz ar to parkapa EKL 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. pantu. Minétajam sabiedribam
Saja sakara tika noteikta soda nauda.

Prasitajas iebilst pret $o [émumu un apgalvo, ka par nelikumigo
darbibu atbildiga ir tikai sabiedriba Jungbunzlauer Ladenburg
GmbH. Jungbunzlauer AG un Jungbunzlauer Austria AG nav
piedalijusas parkapuma izdari§ana un tam nav bijusi nekada
ietekme ne uz Jungbunzlauer Ladenburg GmbH uzvedibu tirga, ne
uz tas komercialo politiku. Tam nav jaatbild ne saistibas ar
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH no sabiedribu tiesibu viedokla,
ne piederibas pie Jungbunzlauer grupas del. Jungbunzlauer Holding
AG esot vienkarss holdings bez izskirosas ietekmes attieciba uz
apjomu vai cenu politiku un lidz ar to - Jungbunzlauer Ladenburg
GmbH uzvedibu natrija glukonata tirgt.

Pat pienemot, ka Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG un
Jungbunzlauer Holding AG butu izdarfjusas parkapumu, kas péc
prasitdju uzskata nav pareizi, Komisijas tiesibas noteikt $im
sabiedribam soda naudu esot noilgusas.

Bez tam prasitajas apgalvo, ka lémums, ciktal tas attiecas uz
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, satur procesudla un materiala
rakstura klidas, jo Komisija ir parkapusi vairakus principus.
Komisija jo ipasi ir parkapusi nevainiguma prezumpciju un
labas parvaldibas principu, jo ta paraleli ierosinatajam tiesas
procesam attieciba uz 2001. gada 2. oktobra lémumu 3is pasas
aizliegtas vienoanas sakara veica vél vienu administrativo
procediiru. Ari sava “otraja” 1émuma, kas datéts ar 2004.gada
29. septembri, Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas un ne
bis in idem principus.

Attieciba uz soda naudas noteikSanu prasitajas cita starpa
apgalvo, ka noteikta soda nauda esot nesamérigi augsta, ta
parkapjot maksimalo soda naudas apméra robezu, Komisija
esot némusi véra nepareizu parkapuma ilgumu, Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH neesot parkapuma ierosinatajs un to, ka
sakard ar procesa nesamérigo ilgumu pastavot atbildibu miksti-
nosi apstakli.

Prasiba pret IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, ko
Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada
24. decembri

(lieta T-500/04)

(2005/C 82/59)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 24. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret IIC Informations-Industrie
Consulting GmbH, Konigswinter (Vacija), ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav G. Braun, W. Wils un N. Knittlmayer,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) piespriest atbildétajai samaksat prasitajai 181 236, 61 EUR
kopa ar procentiem 4 % apmera par laiku no 01.11.1998,;

2) piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1996. gada prasitaja noslédza ar atbildétaju divus ligumus,
kuros prasitaja appémas pieskirt atbildétajai finansu palidzibu
divu Eiropas méroga kultiiras projektu realizéS$anai. Finansu
palidzibai bija jasedz 50 % no atbildétajas projektu izmaksam,
ciktal $is izmaksas ir veiktas un uzraditas ar ligumu noteikta
veida. 1997. gada uz 3o ligumu pamata atbildétaja sanéma
naudas summu 401 821 DEM (204 936, 52 EUR) apmeéra ka
kopgjas finansu palidzibas avansu.

Péc projektu pabeigSanas atbildétaja uzradija prasitajai projektu
izdevumus, kuru apméra ta velgjas ieturét finansu palidzibu.
Tomér prasitaja veica paraudi un nonaca pie secinajuma, ka
atbildetajai ir tiesibas sapemt finan$u palidzibu tikai
46 300, 18 DEM (23 672, 92 EUR) apmeéra attieciba uz abiem
projektiem. Tade] prasitaja prasa par€jas naudas summas
181263, 61 EUR (354 520, 82 DEM) atmaksu.



