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— ir atzinusi, ka atbalsts, kas pieskirts Ferriere Nord, nav
1992. gada apstiprinatas sistémas piemeérosana;

— ir interpret&jusi minéto 2001. gada noteikumu 82. punktu,
pieskirot Siem noteikumiem atpakalejosu spéku, nevis attei-
kusies no to piemérosanas;

— nav pémusi véra, ka investicijas, attieciba uz kuram Ferriere
Nord ir pieskirts atbalsts, attiecas uz vidi;

— nav némusi véra pierddisanas pienakumu, saskana ar kuru
Komisijai, nevis uznémumam ir janosaka, kadu dalu no
kopéjam investicijam veido ar vidi saistitie izdevumi.

(') OV L 310, 28.11.2001., 22. Ipp.
() OV C72,10.03.1994., 3. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 9. februari (2005. gada 7. februara

fakss) ierosinaja Eiropas Kopienu Komisija, par Eiropas

Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) 2004. gada

23. novembra sprieduma lieta T-166/98 Cantina sociale di

Dolianova u. c. pret Eiropas Kopienu Komisiju dal&ju atce-
ISanu

(lieta C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta apelacijas stdziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (otra palata) 2004. gada 23. novembra sprie-
dumu lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova u. c. pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko iesniedza Eiropas Kopienu Komi-
sija, ko parstav C. Cattabriga un L. Visaggio, parstavji.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra
spriedumu lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova u. c.
pret Eiropas Kopienu Komisiju dala, kura tick apmierinata
pret Komisiju vérsta prasiba par zaudéumu atlidzibu, un,
attiecigi,

2. pasludinot galigo spriedumu $aja lieta, noraidit minéto
prasibu ka nepiepemamu;

3. piespriest Cantina sociale di Dolianova un citiem prasitajiem
pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas apelacijas stidziba attiecas tikai uz Pirmas instances
tiesas sprieduma 129. lidz 150. punktu, par piecu gadu dies a
quo noilguma termina noteikSanu, ka paredz Eiropas Kopienu
Tiesas Statlitu 46. pants. Peéc Komisijas uzskatiem, Pirmas
instances tiesas vértgjums parsiidzétaja sprieduma, saskana ar
kuru dies a quo noilguma termina tecéums sakas bridi, kad
prasitaji kooperativi varja saprast, ka tiem netiks pieskirts
Kopienu atbalsts, balstoties uz to, ka savulaik DAI samaksaja
par labu AIMA drosibas naudu, radies sakara ar acimredzamu
juridisku kladu.

Proti, lai noteiktu dies a quo noilguma terminu prasitaju koope-
rativu uzsaktajai darbibai, Pirmas instances tiesa nemaz nav
némusi vera faktu, ka kops 1983. gada Regula Nr. 2499/82 (')
faktiski ir nodarijusi zaudjumus minétajiem kooperativiem.
Tiesi otradi, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka kooperativiem
Sie zaud&umi varétu rasties. Pirmas instances tiesa apstakli, ka
prasitaji zinaja, ka zaud&umi ir radusies Regulas Nr. 2499/82
piemérosanas rezultatd, neuzskatija par pietieckamu. Turklat
Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka ir nepiecieSams visai subjek-
tivs elements, proti, apzina no prasitaju puses, ka tie var panakt
savu prasjjumu apmierinasanu tikai celot pret Komisiju prasibu
par zaud&umu atlidzibu.

Sada pieeja ir pretruna ar pastavigo judikatiru, ka ar ar tiesi-
skas drosibas principu.

() OV L267,16.09.1982., 16. Ipp. (31 regula vairs nav speka)

Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 9. februari

(lieta C-53/05)

(2005/C 82/36)

(tiesvedibas valoda - portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Pedro Andrade un Wouter Wils,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, atbrivojot visu kategoriju iestades no pienakuma
darbu autoriem maksat autoratlidzibu par darbu publisku
patapinasanu, Portugales Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek 5. pants saistiba ar 1. pantu Padomes
1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK (');

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirms Direktivas 92/100 Portugales tiesibu akti darbu publiskas
patapinasanas gadijuma neparedzéja pienakumu maksat darba
autoram autoratlidzibu par darbu, attieciba uz kuru tiesibas uz
izplatianu bija izsmeltas. Sobrid Portugales tiesibu aktos ir
nostiprinatas tiesibas uz autoratlidzibu, tomér, atbrivojot visu
kategoriju iestades no pienakuma darbu autoriem maksat auto-
ratlidzibu par darbu publisku patapinasanu Direktivas 92/100
izpratng, Portugales Republika ir padarijusi $is tiesibas par
bezmeérkigam un nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
iepriek$ minétas direktivas 1. un 5. pants.

(') OV L 346, 61. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 9. februari

(lieta C-55/05)
(2005/C 82/37)

(tiesvedibas valoda - somu,)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Huttunen un K. Simonsson,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 5. novembra Direktivas 2002/84[EK, ar ko
groza direktivas par kugosanas drosibu un kugu izraisita
piesarnojuma novérsanu () prasibas, vai ari nedarot $os
aktus zinamus Komisijai, Somijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

2) piespriest Somijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai valsts tiesiskaja kartiba bija
2003. gada 23. novembris.

() OV L 324, 29.11.2002., 53. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija céla 2005. gada 9. februari

(lieta C-57/05)
(2005/C 82/38)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Jean-Paul Keppenne, parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 10. jinija Direktivas 2002[46/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinatajiem (')
prasibas, vai, jebkura gadijuma, nedarot Komisijai zinamus
Sos aktus, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek minéta direktiva;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat izdevumus.



