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— Pieteikuma iesniedzéja ladz Tiesu atcelt Komisijas imunitati,
lai biitu iesp&jams Istenot paradnieka, $aja gadijuma CESD —
Communautaire a.s.b.l., mantas, kas atrodas pie Komisijas,
apkilasanu, jo ne faktiski, ne tiesiski argumenti neiestajas
pret to, lai Komisija ka persona, pie kuras atrodas parad-
nicka manta, neizmaksatu kreditoram paradnieka lidzeklus,
kas pie tas uz laiku atrodas.

— Pieteikuma iesniedz&ja lidz visus izdevumus piedzit no
atbildétaja.

Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret
Eiropas Kopienu Komisiju sabiedriba Names b.v. iesniedza
2005. gada 28. janvari

lieta C-2/05 SA

(2005/C 82/12)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvari izskati$anai ir
iesniegts pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko
pret Eiropas Kopienu Komisiju iesniedza sabiedriba Names b.v.,
kuru parstav R. Nathan, advokats.

— Pieteikuma iesniedzéjs liidz Tiesu atcelt Komisijas imunitati,
lai biitu iespéjams Istenot paradnieka, $aja gadijuma CESD —
Communautaire a.s.b.l., mantas, kas atrodas pie Komisijas,
apkilasanu, jo ne faktiski, ne tiesiski argumenti neiestajas
pret to, lai Komisija ka persona, pie kuras atrodas parad-
nieka manta, neizmaksatu kreditoram paradnieka lidzeklus,
kas pie tas uz laiku atrodas.

— Pieteikuma iesniedz&ja lidz visus izdevumus piedzit no
atbildétaja.

Pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko pret
Eiropas Kopienu Komisiju Kazahstanas Republikas Statis-
tikas parvalde iesniedza 2005. gada 28. janvari

lieta C-3/05 SA

(2005/C 82/13)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. janvar izskati§anai ir
iesniegts pieteikums par atlauju veikt mantas apkilasanu, ko
pret Eiropas Kopienu Komisiju iesniedza Kazahstanas Repub-
likas Statistikas parvalde, kuru parstav R. Nathan, advokats.

— Pieteikuma iesniedzgjs ladz Tiesu atcelt Komisijas imunitati,
lai biitu iespjams istenot paradnieka, Saja gadijuma CESD -
Communautaire a.s.b.l., mantas, kas atrodas pie Komisijas,
apkilasanu, jo ne faktiski, ne tiesiski agrumenti neiestajas
pret to, lai Komisija ka persona, pie kuras atrodas parad-
nieka lidzekli, neizmaksatu kreditoram paradnieka lidzeklus,
kas pie tas uz laiku atrodas.

— Prasitaja ladz visus izdevumus piedzit no atbildétajas.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 23. decembra Arbeidshof te Brussel [Briseles Augstiaka

Darba tiesa] lemumu lieta Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
pret N. V. Herbosch-Kiere

(lieta C-2/05)

(2005/C 82/14)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar Arbeidshof te Brussel
[Briseles Augstaka Darba tiesa] 2004. gada 23. decembra
lémumu lietd Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pret N. V.
Herbosch-Kiere un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 5.
janvarl.
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Arbeidshof te Brussel [Briseles Augstaka Darba tiesa] ladz Tiesu
lemt par $adiem jautajumiem:

Vai uznemosas valsts tiesnesis var izmeklét un/vai izvértét tieso
saiti, kas pastav starp uznémumu, kas nosita darba, un
nosiitito  darbinieku [darba néméju], pemot veérad, ka EEK
Regulas Nr. 1408/71 (') 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta
jedziens “uzpémums, ar ko vin$ parasti ir saistits” pieprasa
(atbilstosi Lemumam Nr. 128), ka nosiitiSanas laika saglabajas
tiesa saite?

Vai citas dalibvalsts, nevis tas, kas ir izsniegusi minéto sertifi-
katu (E 101 formulars), tiesnesis var nepemt véra un/vai anulét
sertifikatu, ja no ta izvértéSanai iesniegtajiem faktiskajiem
apstakliem izriet, ka starp uznémumu, kurs nosatija darbinieku
[darba néméju], un darbinieku [darba néméju] nosttisanas laika
tiesa saite nepastaveéja?

Vai nositiSanas valsts pilnvarotajam iestadém ir saisto$s uzne-
mosas valsts tiesas [émums, ar kuru augstakminétajos apstaklos
minétais sertifikats (E 101 formulars) netiek nemts véra un/vai
tiek anuléts?

(') Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrodinajuma shému pieméroSanu darba néméjiem un to
gimeném, kas parvietojas Kopienas teritorija (OV L 149, 2. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 11. oktobra Bundesgerichtshof rikojumu apvienotajas

lietas Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH pret Dieter Deppe

gimenes mantiniekiem: 1) Ulrich Deppe, 2) Hanne-Rose Deppe,

3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe, 5) Christine Urban, dzimusi

Deppe (C-7/05), pret Siegfried Hennings (C-8/05); un pret
Hartmut Liibbe (C-9/05) apvienotas

(lietas C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 11. oktobra
Bundesgerichtshof rikojumu lietas Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH pret Dieter Deppe gimenes mantiniekiem: 1) Ulrich Deppe,
2) Hanne-Rose Deppe, 3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe, 5)
Christine Urban, dzimusi Deppe (C-7/05); pret Siegfried Hennings
(C-8/05); un pret Hartmut Liibbe (C-9/05), un ko Tiesas kance-
leja sanémusi 2005. gada 14. janvari.

Bundesgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai prasiba noteikt atlidzibas apjomu par audzéSanu atbil-
stodi Regulas (EK) Nr. 1768/95 (') 5. panta 2. punktam,
saskana ar kuru atlidzibas apjomi ir “ievérojami zemaki” par
summu, ko iekasé par tas pasas Skirnes pavairojama mate-
riala licencétu audze$anu tada pasa platiba, ir izpildita ari
tad, ja § atlidziba ir iepriek$ noteikta 80 % apméra no $is
summas?

2. Vai gadijuma, kad atlidziba tiek noteikta saskana ar likumu,
5. panta 4. un 5. punkts Regula (EK) Nr. 1768/95, kas
grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, () nosaka atlidzibas
apjomu par audzéSanu?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $adi tiek noteikts atli-
dzibas apjoms ar par audzéSanu, kas notikusi pirms Regulas
(EK) Nr. 2605/98 spéka staganas?

3. Vai tadas pamatnostadnes izmanto$ana, kas ietverta liguma
starp Ipasnieku un lauksaimnieku organizacijam Regulas
(EK) Nr. 1768/95, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98,
5. panta 4. punkta izpratné, nozime to, ka 1 liguma batiskie
pamatelementi (aprékina parametri) ir izmantojami, nosakot
atlidzibas apjomu saskapa ar likumu arl gadijuma, kad,
aprékinot saskana ar likumu noteiktu atlidzibu, ipasnieka
riciba nav visu parametru, kas vajadzigi, lai veiktu aprekinu,
pamatojoties uz ligumu, kas atrodas lauksaimnieka riciba un
kur$ neuzliek lauksaimniekam pienakumu sniegt $o infor-
maciju?

Apstiprinosas atbildes gadjjuma — vai 3ada veida liguma
likumigs attieciba uz to, ka tam ir jaizmanto pamatnostadne,
nozimé to, ka taja ir jaievéro 5. panta 4. punkts Regula (EK)
Nr. 1768/95, kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, arl
gadijuma, kad ligums tika noslégts pirms Regulas (EK)
Nr. 2605/98 stasanas spéka?

4. Vai 5. panta 5. punkts Regula (EK) Nr. 1768/95, kas grozita
ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, paredz atlidzibas maksimalo
robezu gadijuma, kad atlidziba tiek noteikta ar ligumu un/
vai saskana ar likumu?

5. Vai starp profesionalajam organizacijam noslégts ligums var
bat par pamatnostadni Regulas (EK) Nr. 1768/95, kas
grozita ar Regulu (EK) Nr. 2605/98, 5. panta 4. punkta
izpratné gadijuma, kad taja noteikta atlidzibas likme par-
sniedz 50 % no $is regulas 5. panta 5. punkta noteiktajam
summam?

() OV L 173, 14. Ipp.

() OV L 328, 6. Ipp.



