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Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitajs atsaucas uz Civildienesta
noteikumu 45. panta parkapumu un 45. panta izpildes
visparéjo noteikumu parkapumu, “lerédnu novértéSanas un
paaugstinasanas” administrativas rokasgramatas parkapumu un
nediskriminacijas principa parkapumu. Prasitajs turklat atsaucas
uz patvalas aizlieguma parkapumu, l[émumu pamatosanas
pienakuma parkapumu un pilnvaru Jaunpratigu izmantosanu.
Tapat prasitdjs atsaucas uz tiesiskas palavibas parkapumu un
noteikuma “patere legem quam ispe fecisti” parkapumu, un, visbei-
dzot, uz riipibas pienakuma parkapumu.

Prasiba pret Iekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko 2004. gada
5. novembri iesniedza Eurohypo AG.

(lieta T-439/04)
(2005/C 45/54)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 5. novembrT
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iek$éja tirgus saskanosanas
biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Eurohypo
AG, Eschborn (Vacija), kuru parstav. M. Kloth, Rechtsanwalt,

Hamburga (Vacija), kas noradija adresi Luksemburga.
Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéto Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja
(preu zimes, paraugi un modeli) ceturtds Apelaciju
padomes 2004. gada 6. augusta lémumu (lieta R 829/2002-
4), ciktal taja ir noraidita apelacijas stidziba;

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzgjs:

Prasitajs

Vardiska ~ zime  “EUROHYPO”
pakalpojumiem, kas ietilpst 36.
klasé (finansu lietas, darfjumi ar
naudu, nekustama ipasuma lietas,
finansu pakalpojumi, finansésana,
finansu analize, kapitalieguldijuma
lietas, apdrosinasana)

Attieciga
precu zime:

Kopienas

Parbauditaja lemums: Atteikt registraciju visiem pieteik-

tajiem pakalpojumiem

Atcelt apstridéto lémumu attieciba
uz 36. klasé ietilpstoSajiem pakal-
pojumiem “finansu analize, kapi-
talieguldjumu  lietas,  apdrosi-
nasana”. Pargja dala apelacijas
siidzibu noraidit.

Apelaciju padomes

lemums:

74. panta 1. punkta 1. apaks-
punkta prasibas nav ievérotas.

Izvirzitie pamati:

7. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir nepareizi interpreteéts.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Editions Odile
Jacob SAS iesniedza 2004. gada 8. novembri

(lieta T-452/04)

(2005/C 45/55)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 8. novembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Editions Odile Jacob  SAS, Parize, kuru parstav
Wilko van Weert un Olivier Fréget, advokati.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstrideto lémumu, jo taja pielauts, ka nav izpilditi
nosacfjumi un maksajumi, kas ar 2004. gada 7. janvara
lémumu uzlikti Lagardere;

— piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2004. gada 30. jalija lémumu par
Wendel Investissement ka Lagardére cedéto aktivu ieguvéja
piekrisanu saskana ar Komisijas 2004. gada 7. janvara lémumu,
ar ko uznémumu koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo
tirgu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma darbibu (') (turpmak
teksta — “lemums par saderibu”). Uzpémumu koncentracija tika
atlauta, ja Lagardere cedé konkrétu aktivu dalu, proti, Editis.
Prasitaja iesniedza piedavajumu parnemt Editis, bet tas netika
pienemts.



19.2.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 45/25

Savas prasibas pamatojumam prasitdja, pirmkart, apgalvo, ka
apstridétais lemums tika pienemts, balstoties uz pilnvarnieka
zinojumu, kas nebija iecelts atbilstosi nosacijumiem, kuri izvir-
ziti lemuma par saderibu II pielikuma 15. punkta. Ka norada
prasitaja, minétais pilnvarnieks bija atkarigs, jo ipasi no Editis,
pretéji pienakumam, kas Lagardere uzlikts ar lemumu par sade-
1ibu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi piena-
kumu uzraudzit Editis cesiju, pielaujot, ka parnéméju atlases
procediira tiek istenota diskrimingjosi pretruna konkurences
noteikumiem. Péc prasitajas uzskatiem, Komisijai vajadzéja
prasit, lai iespéjamo parnémeju atlase tiktu organizéta parska-
tami, objekfivi un nediskrimingjosi. Turklat Komisijai neva-
jadzgja piekrist noteikumiem noliguma par konfidencialitati
starp Lagardere un iesp&jamiem parnémeéjiem, to skaita prasitaju,
tadéjadi atturot tos aizstavét savas tiesibas. Prasitaja, vérSot
uzmanibu uz EK liguma ietverto konkurences noteikumu neiz-
pildi, norada ari, ka Komisijai vajadzéja iesaistities, lai izlabotu
procesu. Visbeidzot, Komisija atteicas sniegt prasitajai minimalo
aizsardzibu, uz kadu, péc prasitdjas uzskatiem, tai bija tiesibas
ka ieinteresétajai treSai personai.

Treskart, prasitdja norada uz acimredzamu kliadu, ko Komisija
pielavusi, izvértgjot to, ka ir ievéroti nosacijumi, kas
parpéméjam izvirziti ar lémumu par saderibu. P& prasitajas
viedokla, parpémejs nav [tads] uznéméjs, kas biitu spéjigs
atjaunot efektivu konkurenci.

Visbeidzot, prasitaja atsaucas uz piendkuma noradit pamato-
jumu parkapumu.

(") Lieta COMP/M.2978 — Lagardere | Natexis | VUP (OV L 125, 54. Ipp.)

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Au Lys de France
iesniedza 2004. gada 22. novembri

(lieta T-458/04)

(2005/C 45/56)

(tiesvedibas valoda francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada
22. novembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko céla Au Lys de France, Le Raincy (Francija),
kuru parstav Guy Lesourd, avocat.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 17. septembra Lémumu, ar
visam no ta izrietoajam juridiskajam sekam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs Parizes Charles de Gaulle lidostas terminala nodarbojas
ar mazumtirdzniecibu. Prasitajs iesniedza siidzibu Komisija par
valsts uznémuma Aeroports de Paris dominéjosa stavokla laun-
pratigu izmantosanu EKL 82. panta izpratné, pieskirot valsts
ipasuma esoSas lidostas koncesijas ar komercialu raksturu.

Ar apstridéto Lémumu Komisija informéja prasitaju, ka nepa-
stav pietieckami nozimigas Kopienu intereses formalas izmekl-
€Sanas uzsakSanai.

Savas prasibas atbalstam prasitajs, pirmkart, norada uz tiesisku
kladu, ka arT acimredzamu kladu vértéjuma, novértgjot pietie-
kamas Kopienu intereses esamibu. Prasitajs uzskata, ka Komisija
ir pielavusi kladu, konstatéjot pietickamas Kopienu intereses
neesamibu lietas parbaudes turpinasanai, ka ari konstatéjot, ka
valsts tiesas pastav prasitaja tiesibu adekvata aizsardziba.

Otrkart, prasitajs norada uz nepietiekamu pamatojumu, tadéjadi
parkapjot EKL 253. pantu, ta ka Komisija nav atbildgjusi uz
prasitaja argumentiem.

Treskart, prasitajs atsaucas uz EKL 82. panta parkapumu, ta ka
Komisija ir atteikusies parbaudit stidzibu, kaut gan, péc prasi-
taja uzskata, pastav domingjosa stavokla launpratiga izman-
toSana.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Jorge Manuel
Pinheiro de Jesus Ferreira iesniedza 2004. gada 22. novembri

(lieta T-459/04)

(2005/C 45[57)

(tiesvedibas valoda francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada
22. novembri izskati§anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko céla Jorge Manuel Pinheiro de Jesus Ferreira,
ar dzivesvietu Brisele, kuru parstav Georges Vandersanden, advo-
kats.



