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1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajs un Komisija sedz savus izdevumus pamata lieta;

3) prasitajs sedz savus un Komisijas izdevurmus $aja pagaidu procesd;

4) Francijas Republika sedz savus izdevumus pati.

(') OV C 213, 6.9.2003.

PIRMAS INSTANCES  TIESAS

RIKOJUMS

PRIEKSSEDETAJA

2004. gada 19. novembri

lieta T-316/04 R Wam SpA pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Valsts atbalsts — Aizdevumi ar zemako likmi, kas lauj uzne-

mumam nodibinaties daZas treSajas valstis — AtgiiSanas

pienakums — Pagaidu noregulejums — Izpildes apturesana
— Steidzamiba — Tritkums)

(2005/C 31/44)

(tiesvedibas valoda - italiesu)

Lieta T-316/04 R Wam SpA, Cavezzo di Modena (Italija), ko
parstav E. Giliani, advokats, pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
parstav V. Di Bucci un E. Righini, parstavji, par lagumu apturét
Komisijas 2004. gada 19. maija Lémuma C 4/2003 (ex NN
102/2002) par valsts atbalstu [C(2004) 1812 final], Pirmas
instances tiesas priekssédétajs 2004. gada 19. novembri ir
izdevis rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) ligumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) atlikt lemumu par izdevumiem.

Prasiba pret lIekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko 2004. gada
8. septembri iesniedza Hensotherm AB

(lieta T-366/04)

(2005/C 31/45)

(tiesvedibas valoda — zviedru)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 8. septembrl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret lek$gja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Hensot-
herm AB, Trelleborg (Zviedrija). Prasitaju parstav Stefan Hallbdck,

advokats.

Otra puse lietas izskati§ana Apelaciju padomé bija Rudolf Hensel
GmbH, Bornsen (Vacija).

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Iekséja tirgus saskanosanas
biroja Apelaciju padomei, lai péc batibas izvertétu prasitaja
apelaciju pret AnuléSanas nodalas 2003. gada 11.
septembra lémumu, pamatojoties uz batisku procesualu
parkapumu;

— pakartoti, izvertét apelaciju par AnuléSanas nodalas 2003.
gada 11. septembra lémumu un Apelaciju padomes 2004.
gada 12. julija lémumu, ar ko noraidits Rudolf Hensel GmbH
pieteikums par Kopienas precu zimes Nr. 357 863 spéka
neesamibas pazinosanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas
pre¢u zime, par kuru
iesniegts pieteikums par

Figurativa precu zime “HENSOT-
HERM” attieciba uz precém, kas
ietilpst 2. un 17. klase (krasas,

speka neesamibas  blivéSanas un izolacijas materiali)

pazinoSanu: — Kopienas precu zime Nr.
357 863

Kopienas preCu zimes  Prasitajs

ipasnieks

Puse, kas iesniegusi ~ Rudolf Hensel GmbH

pieteikumu par spéeka
neesamibas pazinosanu
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Valsts vardiska zime “HENSOT-
HERM” (Nr. 213 672) attieciba uz
precém, kas ietilpst 2. klasé

Precu zime, kas pieder
personai, kura iesniegusi
pieteikumu par spéka
neesamibas pazinoSanu

Anulésanas nodalas  Pazinot par Kopienas precu zimes

lemums: “HENSOTHERM”  spéka neesa-
mibu, jo pastav sajauksanas iespé&ja
ar agraku valsts preu zimi
“HENSOTHERM” (Nr. 213 672)

Apelaciju padomes  Apelaciju noraidit

lemums

Regulas (EK) Nr. 40/94 52. panta
1. punkta a) apak$punkta un 78.
panta parkapums

Prasijuma pamats

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Anna Kontouli
iesniedza 2004. gada 18. oktobri

(lieta T-416/04)

(2005/C 31/46)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 18. oktobri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi,
ko cela Anna Kontouli, Londona (Apvienota Karaliste), kuru
parstav V. Arkitidis, advokats, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Padomes 2004. gada 16. julija lemumu noraidit prasi-
tajas sidzibu, kas tika iesniegta atbilstosi Civildienesta notei-
kumu 90. panta 2. punktam par piemérota korekcijas koefi-
cienta noteik§anu vinas pensijai;

— piespriest Padomei izmaksat prasitajai starpibu starp prasi-
tajai lidz $im izmaksatas pensijas apméru un pensijas
apméru, kads tai batu jaizmaksa, ja prasitjas pensijas
korekcijas koeficients kop§ 2003. gada 1. maija, kad tika
noteiktas prasitajas pensijas tiesibas, tiktu noteikts ar atsauci
uz Apvienoto Karalisti, jo; $I starpiba ir japalielina par

procentiem par neizpilditajam saistibam, kas ir vienadi ar
procentu likmi, ko noteikusi Eiropas Centrala Banka savam
atmaksas operacijam, palielinot par diviem procentiem;

— piespriest ~ Padomei  izmaksat  prasitagjai  atlidzibu
EUR 100,000 apmeéra par bitisku arpusligumisko un
moralo kaitéjumu, ko prasitdja cietusi visa administrativa
procesa laika un daudzas reizes mutiski un rakstiski sazino-
ties ar Padomes dienestiem;

— piespriest Padomei atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja ir bijusi Padomes ierédne, kas kops 2003. gada 1.
maija sapem invaliditates pensiju. Péc aizie$anas pensija prasi-
taja pazinoja Padomei, ka vina ir registréjusi pastavigu dzive-
svietu Apvienotaja Karalisté, un uz §is informacijas pamata
Padome sakotngji pieméroja prasitajas pensijai tas valsts korek-
cijas koeficientu. Tomér, nemot véra to, ka prasitaja bija iesnie-
gusi pretrunigu informaciju par savu dzivesvietu, Padome
partrauca Apvienotas Karalistes korekcijas koeficienta piemé-
rofanu, sikuma piemérojot Belgijas un vélak Griekijas koefi-
cientu, kas ir prasitajas dzim$anas vieta. Prasitaja iesniedza
stidzibu, kas tika noraidita ar apstridéto 2004. gada 16. jilija
lemumu.

Savas siidzibas pamatojuma prasitaja atsaucas uz to, ka vina
kops 2003. gada 1. maija pastavigi un likumigi dzivo Apvieno-
taja Karalisté. Vina uzskata, ka, izlemjot citadak, Padome ir
parkapusi Civildienesta noteikumu 82. panta 1. punktu un ir
izdarjjusi batisku kladu novértéjuma. Vina ari apgalvo, ka
Padome nav pietiekami pamatojusi savu lémumu un ir parka-
pusi visparigo tiesiskas palavibas principu, neattaisnojot prasi-
tajas likumigas ceribas. Talak vina apgalvo, ka Padome parkapa
labas parvaldibas principu un savu pienikumu riipéties par
prasitdju. Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka vina tika batiski
aizvainota ar atbildétaja attieksmi pret vinu kopuma un ar to,
ka vinas meitai bija jaatsakas no doktorantiras studijam
Griekija, lai parceltos uz Apvienoto Karalisti un stradatu tur, lai
nodro$inatu prasitajai finansialu atbalstu. Prasitaja ludz Pirmas
instances tiesu par to piespriest vinai atlidzibu par moralo
kaitgjumu.



