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TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2004. gada 12. oktobri

lieta C-87/00 (Giudice di pace di Genova ligums sniegt
prejudicialu  noléemumu) Roberto Nicoli pret Eridania
SpA ()

(Cukurs — Cenu reZims — Regionalizacija — Deficita apga-

bali — Italijas klasifikacija — 1998./1999. tirdzniecibas

gads — Regula (EEK) Nr. 1785/81 un Regula (EK)
Nr. 1361/98 — Regulas Nr. 1361/98 speka esamiba)

(2005/C 31/06)

(tiesvedibas valoda - italu)

Lieta C-87/00 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stodi EKL 234. pantam, ko Giudice di pace di Genova (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2000. gada 28. februari un
kas Tiesa registréts 2000. gada 7. martd tiesvediba Roberto
Nicoli pret Eridania SpA, Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas
priekssédétajs C. W. A. Timmermans, tiesne$i C. Gulmann un
R. Schintgen, tiesneses F. Macken un N. Colneric (referente), gene-
raladvokats M. Poiares Maduro, sekretare L. Hewlett, galvena
administratore, 2004. gada 12. oktobri ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

Izskatot uzdotos jautdjumus, nav atklats neviens elements, kas varetu
ietekmet Padomes 1998. gada 26. jiinija Regulas (EK) Nr. 1361/98,
ar ko nosaka balta cukura atvasindtds intervences cenas, jelcukura
intervences cenu, minimalas A cukurbiesu un B cukurbiesu cenas, ka
a7 summu, par kadu kompensé glabasanas izmaksas, 1998./1999.
tirdzniecibas gadam, speka esamibu.

(") OV C 149, 27.5.2000.

TIESAS SPRIEDUMS
(sesta palata)
2004. gada 9. decembri

lieta C-219/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Kapitala pieauguma apli-
ksana ar nodokli)

(2005/C 31/07)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Lieta C-219/03 par prasibu atbilstodi EKL 226. pantam sakara
ar valsts pienakumu neizpildi, ko 2003. gada 19. maija céla

Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - M. Diaz-Llanos La Roche
un L. Escobar Guerrero) pret Spanijas Karalisti (parstave - L.
Fraguas Gadea), Tiesa (sesta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétajs A. Borg Barthet, tiesnesi J.-P. Puissochet (referents) un S.
von Bahr, generaladvokate J. Kokott, sekretars R. Grass, 2004.
gada 9. decembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva
dala ir $ada:

1) attieciba uz nodokla piemeérosanu kapitala pieaugumiem, kas ir
iegiiti kops 1997. gada 1. janvara, atsavinot akcijas, kas iegiitas
pirms 1994. gada 31. decembra - uzturot nodoklu rezimu, kas ir
mazak labveligs attieciba uz akcijam, kas tiek kotetas citos, nevis
Spanijas reguletajos tirgos, salidzingjuma ar rezimu attieciba uz
Spanijas reguletajos tirgos kotétajam akcijam, Spanijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 49. un 56. pants,
ka art, 1992. gada 2. maija Eiropas ekonomikas zonas liguma
36. un 40. pants.

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

(') OV C 184, 2.8.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(sesta palata)

2004. gada 9. decembri

lieta C-56/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas
Republiku (!)

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/29/EK —

Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana

informacijas sabiedriba — Netransponesana paredzetaja
termina)

(2005/C 31/08)

(tiesvedibas valoda — somu)

Lieta C-56/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 10. februari céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji K. Banks un M. Huttunen)
pret Somijas Republiku (parstave A. Guimaraes-Purokoski), Tiesa
(sesta palata) $ada sastava: palatas prick$sédétajs A. Borg Barthet,
tiesne$i J.-P. Puissochet un J. Malenovsky (referents), gene-
raladvokats A. Tizzano, sekretars R. Grass, 2004. gada
9. decembr ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:
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1) nepienemot visus normativos un administrativos aktus, kas vaja-
dzigi, lai nodroSinatu atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 20. maija Direktivai 2001/29/EK par dazu autor-
tiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabied-
1iba, Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
ar mineto direktivu;

2) Somijas Republika atlidzina izdevumus.

(") OV C 85, 3.4.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(sesta palata)

2004. gada 9. decembri

lieta C-333/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas Lielhercogisti (!)

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 1999/92/EK —
Darba nemeju aizsardziba — Paklausana spradzienbistamas
vides riskam — Netransponeésana)

(2005/C 31/09)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta C-333/04 par prasibu sakard ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 2. augusta céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - D. Martin un H. Kreppel)
pret Luksemburgas Lielhercogisti (parstavis — S. Schreiner), Tiesa
(sesta palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Borg Barthet
(referents), tiesnesi U. Lohmus un ]. Malenovsky, generaladvokats
L.A. Geelhoed, sekretars R. Grass, 2004. gada 9. decembrT ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot likumdosanas un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16.
decembra Direktivas 1999/92/EK par minimalajam prasibam to
darba nemeju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabosanai, kas
paklauti spradzienbistamas vides riskam (piecpadsmita atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime)
prasibas, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek mineta direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izdevumus.

() OV C 228, 11.9.2004.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko ar 2004. gada

11. junija lemumu izteikusi Corte Suprema di Cassazione

lieta Honyvem Informazioni Commerciali srl pret Mariella
De Zotti

(lieta C-465/04)
(2005/C 31/10)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, ko Corte Suprema di Cassazione (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2004. gada 11. junija un
kas Tiesa registréts 2004. gada 3. novembri tiesvediba Honyvem
Informazioni Commerciali srl pret Mariella De Zotti, par seko-
josiem jautajumiem:

Vai 1986. gada 18. decembra Direktivas Nr. 86/653 (') 19.
pants, ievérojot Direktivas 17. panta saturu un mérki, un,
visbeidzot, attieciga gadijuma, nosacijumus, ko $is pants nosaka
taja paredzétas atlidzibas lieluma noteikSanai, var tikt iztulkots
tadgjadi, ka tas pielauj, ka valsts tiesibu normas, ar ko direktiva
tiek transponéta, var atlaut, ka kopligums (kas zinamas attie-
cibas ir pusém saistoss), paredz nevis atlidzibu, kas izmaksa-
jama tirdzniecibas parstavim, ja izpilditi 17. panta 2. punktd
minétie nosacijumi un kas var tikt aprekinata atbilstosi no $
panta izrietoSajiem nosacjjumiem, bet gan atlidzibu, kas
parstavim izmaksajama neatkarigi no ta, vai izpilditi 17. panta
2. punkta divos apak$punktos paredzétie nosacijumi (un, ciktal
tas attiecas uz dalu atlidzibas, visos gadijumos, kad parstavja
ligums ir izbeidzies) un kuras lielums nav aprékinams saskana
ar Direktiva minétajiem kritérijiem (un attieciga gadijuma
neparsniedz paredzéto summu), bet gan saskana ar kritérijiem,
kas minéti kopliguma, proti, atlidzibu, kas nosakama (bez paas
norades, ka parstavis veicinajis apgrozibu) uz iepriek$noteiktas
procentu likmes pamata no parstavja sanemtas samaksas
liguma darbibas laika, ka rezultata pat tad, ja pastdv summas
ierobeZojumi vai ja izpilditi visi vai dazi no Direktiva paredze-
tajiem nosacijumiem, lai rastos tiesibas uz atlidzibu, izmaksa-
jama atlidziba daudzos gadijumos ir mazaka (vai pat daudz
mazaka) par augstako direktiva paredzéto atlidzibu, un, jebkura
gadijuma, mazaka neka atlidziba, ko biitu vargjusi noteikt tiesa,
ja tai buitu jaseko Direktiva paredzétajiem kritérijiem un princi-
piem, nevis kopliguma paredzétajiem atlidzibas aprékinasanas
kritérijiem?

Vai atlidziba aprékinama analitiski, novertéjot papildus samaksu
par pakalpojumiem, ko parstavis iesp&jams bitu vargjis sanemt
gados péc parstavja liguma izbeigSanas, jaunos klientus, ko
parstavis ir piesaistijis, vai ka parstavis ir ievérojami palielinajis
apgrozibu ar pastavosajiem klientiem un tikai péc tam grozot
$o summu, pemot verda taisniguma kritériju un Direktiva
noteiktos summas ierobeZojumus vai ari ir atlauti citi apreki-
nasanas panémieni, jo Ipasi kombinéti panémieni, kur lielaku
nozimi pieskir taisniguma kritérijam un Direktiva noteiktajiem
summas ierobezojumiem ka aprékina sakuma punktam?



