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Atcelt Iebildumu nodalas lémumu
un nodot lietu atkartotai izska-
tiSanai

Apelaciju
lemums:

padomes

Izvirzitie pamati: Nepareiza Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punkta

piemérogana (maldu risks).

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Scandlines
Sverige AB iesniedza 2004. gada 7. oktobri

(Lieta T-399/04)

(2005/C 6/78)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 7. oktobrl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Scandlines Sverige AB, Helsingborg (Zviedrija), kuru
parstav C. Vajda QC un R. Azelius un K. Azelius, advokati, kas
noradija adresi Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 23. jilija
lémumu, ar kuru noraidita prasitaja 1997. gada 2. jalija
stidziba;

— nodot lietu atpaka] Komisija stidzibas jaunai izskatiSanai,
ieverojot Tiesas spriedumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisiju atlidzinat izdevumus,
neatkarigi no lietas iznakuma.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir Zviedrijas sabiedriba, kura galvenokart darbojas ka
pramju operatora ostas agents. Prasitdjs iesniedza Komisija
sudzibu pret Helsingborgs Hamn AB (HHAB), sabiedribu, kas
parvalda Helsingborgas ostu Zviedrija un nosaka ostas maksas.
Prasitajs uzskatfja, ka HHAB tam uzlika parmeérigas ostas
maksas, launpratigi izmantojot savu domingjoSo stavokli,
parkapjot EKL 82. pantu. Si siidziba tika noraidita ar apstridéto
lemumu.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs apgalvo, ka Komisija kladijas,
izdarot secinajumu, ka ostas maksas pramju operatoriem nebija

parmérigas. Prasitajs uzskata, ka Komisijas izmaksu/cenu
analize pieradija to, ka HHAB no prasitaja pramju komercdar-
bibas guva pelnu vairak neka 100 % vértiba no $aja komercdar-
biba iesaistita kapitala. Prasitajs apgalvo, ka $adu pelnu nevar
glit tirgi, kura pastav konkurence, un tade] ta ir parmeériga,
negodiga un launpratiga. Prasitajs uzskata, ka, noraidot $adu
secindgjumu, Komisija nepareizi pieméroja “ekonomiskas
vértibas” jedzienu un kladijas samériguma principa vai pareiza
pieradiSanas pienakuma piemérosana. Prasitajs ari apgalvo, ka
Komisija nepamatoti noraidija maksu salidzinajumu, kas tiek
prasitas no pramju operatoriem un kravu operatoriem, ka arl
kas tiek prasitas Helsingborga un Elsinorg, tas pasas linijas otra
galapunkta. Prasitajs apstrid ari Komisijas secindjumu, ka starp
pramju un kravu operatoriem EKL 82. panta izpratné nepastav
diskriminacija attieciba uz maksu. Prasitajs uzskata, ka Komisija
nepareizi secindja, ka HHAB sniegtie pakalpojumi $ajas divas
nozarés nav lidzvertigi un ka pramju operatori neatradas neiz-
devigos konkurences apstaklos.

Prasitajs bez tam apgalvo, ka Komisijas sniegtais pamatojums ir
nepareizs, neatbilsto$s un pretrunigs un $a iemesla dé| parkapj
EKL 235. pantu. Prasitdjs atsaucas arl uz savam tiesibam tikt
uzklausitam saskana ar Regulas Nr. 2842/98 6. pantu un
apgalvo, ka Komisija nav veikusi pienacigu izmekléSanu sapra-
tiga termina, tadgjadi parkapjot EKL 10. pantu, Eiropas Cilvek-
tiesibu Konvencijas 6. pantu un principu, ka Komisijai ir jari-
kojas sapratiga termina.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Nadine Schmit
iesniedza 2004. gada 8. oktobri

(Lieta T-419/04)

(2005/C 6/79)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 8. oktobri

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Nadine Schmit, dzivojosa Ispra (Italija), kuru parstav

advokati Pierre Paul Van Gehuchten un Pierre Jadoul, kas nora-
dija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2004. gada 8. jalija tieSo lémumu par prasitajas
sidzibas noraidiSanu, lémumu nesagatavot novértgjuma
zinojumu par 2001. — 2002. g. un institdcijas lemumu
neminét prasitaju to ierédnu, kas ir paaugstinami C2 pakapé
2003. gada paaugstinasanas amata laika, vida;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajam 3000 eiro ka atli-
dzibu par moralo kaitéumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, Komisijas ierédne, 2002. gada oktobri devas slimibas
atvalinajuma. Kops 2003. gada 1. septembra vina sanem invali-
ditates pensiju. Uz 31 pamata iecéléjinstitiicija noléma nesaga-
tavot noveértéjuma zinojumu par 2001. — 2002. g. Lidz ar to
prasitaja nesanéma nevienu nopelnu un prioritates punktu
2003. gada paaugstinasanas amata laika, un tas vards netika
ieklauts C2 pakapé paaugstinamo ierédnu saraksta.

Prasitaja apstrid minétos lémumus, noradot uz Civildienesta
noteikumu 43. panta un ta visparigo piemérosanas noteikumu
(Komisijas 2002. gada 26. aprila lémums), ka ari vienlidzigas
atticksmes un labas parvaldes principu parkapumu. Saja sakara
prasitaja apgalvo, ka Komisijai nebija tiesibas 2002. gada beigas
vai 2003. gada sakuma uzskatit prasitaju par ierédni, kurai lidz
dosanas pensija ir atlicis mazak par gadu un kurai nav nepie-
cieSams sagatavot noveértéjuma zinojumu. Attieciba uz lémumu
nepaaugstinat prasitaju C2 pakapég, vina apgalvo, ka ir noticis
Civildienesta noteikumu 45. panta, ki arl vienlidzigas
attieksmes un labas parvaldes principu parkapums.

Prasiba pret Eiropas Darba drosibas un veselibas aizsar-
dzibas agentiiru, ko José Antonio Carreira iesniedza
2004. gada 11. oktobri

(Lieta T-421/04)
(2005/C 6/80)
(tiesvedibas valoda - francu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 11. oktobri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Darba drosibas un
veselibas aizsardzibas agentiiru, ko céla José Antonio Carreira,

ar dzivesvietu Briselé, kuru parstav Georges Vandresanden un
Laure Levi, avocats.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Agentliras 1émumu, ar kuru prasitajam par pagaidu
amata iepem$anu, kuram tas tika norikots laikposma no
2003. gada 13. janvara lidz 2004. gada 15. augustam,
pieskirta dala no Civildienesta noteikumu 7. panta 2.
punkta paredzétas diferencétas piemaksas;

— piespriest atbildétajam samaksat diferencétas piemaksas atli-
kuSo dalu, kas prasitajam pienakas atbilstosi Civildienesta
noteikumu 7. panta 2. punktam;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs eso$aja lieta, kur§, budams atbildétaja juridiskais
padomnieks, uz pagaidu laiku tika norikots pildit Agentaras
administracijas vaditdja funkcijas sakara ar attieciga Stata
ierédna slimibas atvalinajumu, nepiekrit AIPN (iecélgjinstitticija)
lémumam sadalit diferencétas piemaksas summu starp divam
personam, kas bija norikotas pagaidu amata. Prasitajs apstridéja
$o lémumu, noradot, ka nepiekrit tam, ka, aizstajot administra-
cijas vaditaju, vin$ bija nodarbinats nepilnu darba laiku un tadél
vinam ir tiesibas uz visu diferencéto piemaksu, kas ir strida
priek§mets.

Savu prasijumu atbalstam prasitdjs norada uz Civildienesta
noteikumu 7. panta 2. punkta, ki ari saistibas starp pakapi un
amatu, nediskriminacijas un samériguma principu parkapumu.

Prasitajs arT uzskata, ka $aja lieta ir parkapts aktu pamatojuma
pienakums.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Walter Parlante
iesniedza 2004. gada 22. oktobri

(Lieta T-432/04)
(2005/C 6/81)
(tiesvedibas valoda - francu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. oktobri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko céla Walter Parlante, ar dzivesvietu Enghien (Belgija), kuru
parstav Lucas Vogel, avocat.



