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Kas attiecas uz Komisijas lémumu liegt piekluvi bavmaterialu
izmaksam, prasitajs norada, ka Komisija ir klidaina karta piene-
musi, ka $is pietelkums nav uzskatims par pieteikumu
piekluvei dokumentiem, un tadéadi ir parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 7. un 8. pantus.

Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz acimredzamu labas ticibas
trikumu un labas parvaldes principa parkapumu no Komisijas
puses, kura apstridétaja lémuma nav noradjjusi, kad ir sagai-
dams, ka tas riciba bis apaksligumi.

() OV L 145, 31.5.2001., 43.-48. Ipp.
() OV L 345, 29.12.2001., 94.-98. Ipp.

[pur.

Prasiba pret leksgja tirgus saskanoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli)(ITSB), ko RB Square Holdings
Spain S.L. iesniedza 2004. gada 22. septembri

(Lieta T-384/04)
(2004/C 300/91)
(valoda, kada sastadits prasibas pieteikums - francu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22.
septembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Ieksgja tirgus
saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli)(ITSB), ko
céla RB Square Holdings Spain S.L., Barselona, (Spanija), kuru

parstav Katia Manhaeve, advokate, kas noradjja adresi Luksem-
burga.

Unelko N.V. ir arT puse procesa Apelaciju 4. padomé.
Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
— atcelt Apelaciju 4. padomes lémumu lieta R 652/2002-4;

— piespriest Birojam atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes  Unelko NV

pieteikuma iesniedzgjs:

Attieciga Kopienas  Grafiska preu zime “clean x” -

precu zime: pieteikuma Nr. 222 471, attieciba
uz 3. klases precém (balinasanas
lidzekli u.c.)

lebildumu procesa pret-  Prasitajs

statitas precu zimes vai
apzimé&juma Ipasnieks:

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

Valsts verbala un grafiska precu
zime “CLEN”

lebildumu nodalas  Iebildumu noraidit
lemums:

Apelaciju padomes  Apelaciju noraidit
lémums:

Regulas (EK) Nr. 40/94'8. panta 1.
punkta b) apak$punkta nepareiza
piemérosana

Izvirzitie pamati:

(') Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par
Kopienas precu zimi, OV L 11, 14.01.1994., 1-36. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Vacijas Federa-
tiva Republika iesniedza 2004. gada 23. septembri

(lieta T-389/2004)
(2004/C 300/92)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 23.
septembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu
Komisiju, ko céla Vacijas Federativa Republika, kuru parstav C.-
D.Quassowski, kam palidzéja G.Quardt, Rechtsanwiltin kas
noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 14. jdlija lémumu
C(2004)2641 par MobilCom pieskirto parstrukturésanas
atbalstu, ciktal Komisija pieprasa Vacijai nodrosinat, ka
MobilCom un visa tas sabiedribu grupa slédz savus tiessai-
stes mobilo telefonu ligumu tiesas pardosanas tieSsaistes
veikalus uz septinu ménesu ilgu laikposmu un ka uz 3o
periodu ir slégti tiessaistes veikali un slégta tiesaistes tie$a
MobilCom mobilo telefonu ligumu pardosana caur
MobilCom veikalu majaslapu, ka MobilCom un tas grupa
neveic nekadus pasakumus, lai $os noteikumus apietu, un
ka klients netiek ar automatisku saiti tie$i parvietots uz
attiecigo uznéméjdarbibas partnera majas lapu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka saskana ar EKL 88.
panta 2. punktu Komisijai nav lauts uzlikt attiecigajai dalibval-
stij citus pasakumus tadu valsts atbalsta seku, kas izraisa konku-
rences izkroplojumus, samazinaSanai vai novérSanai, ka vien
prasit ta izbeigSanu vai mainiSanu. Apstridéta lémuma 2.
punkta paredzétos pasakumus nevar uzskatit ne par atbalsta
maini§anu, ne arl par noteikumiem vai prasibam, uz ko
attiektos Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punkts. Ta rezultata
Komisija ir parsniegusi savas kompetences robezas un parka-
pusi EKL 10. pantu, kura ietverts dalibvalstu un EK iestazu
lojalas sadarbibas pienakums, jo Tpasi tadé], ka Vacija ir paskai-
drojusi, ka ta nevar nodrosinat $o nosacijumu izpildi.

Prasitaja turklat norada uz Komisijas batisko kladu vért&juma,
parbaudot atbalsta saderibu ar kopégjo tirgu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Carla Piccinni-
Leopardi, Carlos Martinez Mongay un Georgios Katalaga-
rianakis iesniedza 2004. gada 28. septembri

(lieta T-390/04)

(2004/C 300/93)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 28.
septembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu
Komisiju, ko céla Carla Piccinni-Leopardi un Carlos Martinez
Mongay, dzivojosi Briselé, un Georgios Katalagarianakis, dzivo-
jo$s Overijse (Belgija), kuru parstav Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis un Etienne Marchal, advokates, kas
noradija adresi Luksemburga.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas lémumu, ar ko pieskir izdienas un priori-
tates punktus, veidojot prasitaja punktu bilanci (“sac-a-dos”),
ka arl lemumu, ar ko tie nav paaugstinati A4 pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji Saja procesa apstrid atbildétajas lémumu nepieskirt
tiem Ipasus izdienas un prioritates punktus, veicot 2003. gada
paaugstinasanu amata, nolika ievérot jau veiktas klasifikacijas

izmainas, vinus pienemot darba, un lémumu nepaaugstinat
minétaja gada A4 pakapé.

Savu prasibu pamato$anai vini norada uz:

— Civildienesta noteikumu 43. un 45. panta parkapumu, jo,
kaut arT ieprieks bija sagatavoti noveértéjuma zinojumi, attie-
ciba uz prasitdjiem par vinu agrakajiem nopelniem tika
veikts viens un tas pats ieprieks noteikts paaugstinajums.
Prasitdji $aja sakara uzsver, ka no vinu viedokla pagaidu
prioritates punkta pieskirSana par izdienas laiku viena
pakapé parkapj principu saskana ar kuru paaugstinajumu
pieskir tikai péc ierédnu salidzinoso ipasibu parbaudes;

— vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principa, ka ari
Civildienesta noteikumu 5. panta 3. punkta, un principa,
kas paredz tiesibas uz samérigu karjeras attistibu, parka-
pumu. Saja sakara prasitdji uzskata, ka ierédni, kas nav
vargjusi ilgaku laiku sanemt paaugstindjumu, jo to nopelni
nav atziti par pietickamiem, ir sanémusi un tie sapems
ipasus prioritates punktus, veicot 2004. gada paaugsti-
nasanu amata.

Turpret atticksme pret prasitajiem, kuru nopelnus nevaréja
atbilstosi novertét jau vinu karjeras sakuma, ir tada pati, ka
pret ierédniem, kas darba piepemsanas bridi nav klasificéti
augstaka pakapg;

— EK liguma 233. panta parkapumu. Saja sakara vini precizg,
ka, vinuprat, te janoskaidro jautajums par to, vai péc tam,
kad visparigie klasifikacijas kritériju izpildes noteikumi bitu
atziti par nelikumigiem, un Komisijai batu japarskata
daudzu ierédnu klasifikacija, kas piepemti darba, piemérojot
$os visparigos noteikumus, var ierobezot lemumu klasificét
prasitajus, pienemot tos darba, augstaka pakapé, tadgjadi
zaudgjot $1 lémuma lietderigo iedarbibu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Guido Strack
iesniedza 2004. gada 5. oktobri

(lieta T-394/04)
(2004/C 300/94)
(tiesvedibas valoda - vacu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 5. oktobri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Guido Strack, Wasserliesch (Vacija), kuru parstav J.
Mosar, Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga.



