
Apstrīdētais lēmums ir pretrunā ar EKL 176. pantu, tāpēc ka
Komisija nevar liegt dalībvalstīm iekasēt papildus iemaksas
dabas aizsardzības nolūkā, atņemot sadalītās emisijas kvotas, ja
to mērķi nav sasniegti.

Beidzot Komisija nav ievērojusi, ka jaunie tirgus dalībnieki tādēļ
nevarēja kļūt par “nepamatoti priviliģētiem”, jo ex-post-pielāgo-
jums galu galā ir paredzēts samazināšanai. Šai ziņā apstrīdētais
lēmums satur acīmredzamu kļūdu.

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktīva
2003/87/EK, ar kuru nosaka sistēmu siltumnīcas efektu izraisošo
gāzu emisijas kvotu tirdzniecībai Kopienā un groza Padomes Direk-
tīvu 96/61/EK, OV L 275, 25.10.2003, 32. lpp.

Prasība pret Eiropas Savienības Padomi un Eiropas
Kopienu Komisiju, ko Polyelectrolyte Producers Group

iesniedza 2004. gada 17. septembrī

(lieta T-376/04)

(2004/C 284/51)

(tiesvedības valoda - angļu)

Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesā 2004. gada 17.
septembrī izskatīšanai ir iesniegta prasība pret Eiropas Savie-
nības Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju, ko cēla Polyelec-
trolyte Producers Group, Brisele (Beļģija), kuru pārstāv K. Van
Maldegem un C. Mereu, lawyers.

Prasītāja prasījumi Pirmās instances tiesai ir šādi:

— atcelt atbildētāja lēmumu, saskaņā ar kuru Norvēģija var
piemērot stingrākus ķīmiskās vielas acrylamide koncentrā-
cijas ierobežojumus nekā tos, kas tiek piemēroti Kopienā un
ir ietverti EEZ Apvienotās komitejas 2004. gada 26. aprīļa
Lēmumā Nr. 59/2004 (1), ar ko groza EEZ līguma II pieli-
kumu (tehniskie noteikumi, testēšana un sertifikācija), un
atcelt Kopienas nostāju par šī lēmuma pieņemšanu;

— atzīt EEZ Apvienotās komitejas [rīcības] nelikumību un
nepiemērotību attiecībā uz prasītāju, piemērojot 1999. gada
26. marta (2) kopējo nostāju par EEZ līguma – II pielikumu,
XV sadaļu – par otrreizējas izskatīšanas nosacījumiem
bīstamo vielu jomā, ciktāl tā Norvēģijai atļauj piemērot
ķīmiskai vielai acrylamide koncentrācijas ierobežojumus,
kas ir stingrāki nekā tie, kurus piemēro Kopienā;

— piespriest atbildētājam atlīdzināt provizorisku summu viena
eiro apmērā par apstrīdēto aktu pieņemšanas rezultātā

prasītājam nodarītajiem zaudējumiem, kā arī procentus, par
laiku līdz precīza aprēķina un konkrētas summas apmēra
noteikšanai;

— piespriest atbildētājam atlīdzināt visus šo tiesvedību izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Uzturot savu prasību, prasītājs apgalvo, ka, nepastāvot jaunai
Kopienas likumdošanai, saskaņā ar EEZ līguma 102. pantu
nebija tiesību pieņemt apstrīdētos pasākumus. Prasītājs turpina,
ka apstrīdētie pasākumi ierobežo brīvu preču kustību un tādē-
jādi pārkāpj EEZ līguma 1., 3 un 97. pantu. [Prasītājs] tāpat
apgalvo, ka atbildētāji pārkāpuši Direktīvas 67/548 (3) 30. un
31. pantu, kā arī izvirza Kopienu tiesību vispārējo principu,
proti, juridiskās drošības un tiesiskās paļāvības principa, samērī-
guma un nediskriminācijas principa, kā arī būtisku procedūras
prasību - konsultēšanas nepieciešamības ar Eiropas parlamentu
un pamatojuma sniegšanas pienākuma pārkāpumu.

Attiecībā par zaudējumu atlīdzības prasījumu, prasītājs apgalvo,
ka tam ir nodarīti gan materiāli zaudējumi, sakarā ar nepie-
ciešamību, aplīmēt Norvēģijā pārdoto polyarcylamide ar vēl
ierobežojošāku etiķeti un brīdinājumiem par bīstamību, kas
ietver papildus izmaksas, kā arī nemateriāla rakstura zaudē-
jumus, jo, pēc prasītāja domām, Norvēģijas veiktie pasākumi,
kurus pieļāva atbildētājs, kaitēja polyarcylamide klasifikācijas
reputācijai ārpus Norvēģijas robežām.

(1) OV L 227, 30.lpp.
(2) OV C 185, 6. lpp.
(3) Padomes 1967. gada 27. jūnija Direktīva Nr. 67/548/EEK par

normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz bīstamu
vielu klasifikāciju, iepakošanu un marķēšanu

Prasība pret Eiropas Kopienu Revīzijas palātu, ko Bart Nijs
iesniedza 2004. gada 16. septembrī

(lieta T-377/04)

(2004/C 284/52)

(tiesvedības valoda - franču)

Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesā 2004. gada 16.
septembrī izskatīšanai ir iesniegta prasība pret Eiropas Kopienu
Revīzijas palātu, ko cēla Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga),
kuru pārstāv Fränk Rollinger, advokāte, kas norādīja adresi
Luksemburgā.
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