C 284/8

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

20.11.2004.

2. Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa — vai Direk-
tivas 93/37[EEK iepriek$minétas normas izpildei pietiek
minétaja dokumenta noradit konkrétu atlaidi, ko preten-
dents piedava attieciba uz vienu vai vairakam tadam cenu
grupam, kuras ligumslédzéja iestade uzskata par problemati-
skam, vai ari ligumsledzéjai iestadei ir janorada arl iemesli,
kade] ta uzskata $adu atlaidi par problematisku, sniedzot
pamatotu novértéjumu par maksimalajam izmaksam attie-
cigo bivdarbu veiksanai?

(") OV L 199, 9.8.1993., 54. Ipp.

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu - izteikts ar
2004. gada 30. jalija Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi
anastolon) léemumu prava Tholos Anonymi Techniki
Touristiki Emporiki Pliroforiki Viomichaniki Etaireia
(Tholos AE) pret Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai
Dimosion Ergon, ko atbalsta Syndesmos Technikon Etai-
reion Anoteron Taxeon un Thessaliki Anonymi Techniki
Etaireia (Thessaliki ATE)

(lieta C-365/04)
(2004/C 284/16)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 30. jalija
Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi anastolon) (Griekija)
lémumu prava Tholos Anonymi Techniki Touristiki Emporiki
Pliroforiki Viomichaniki Etaireia (Tholos AE) pret Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, ko atbalsta
Syndesmos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon un Thessaliki
Anonymi Techniki Etaireia (Thessaliki ATE), un ko Tiesas
kanceleja sapémusi 2004. gada 20. augusta.

Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi anastolon) ladz Tiesu lemt
par $adiem jautajumiem:

1. Vai 30. panta 4. punkts Padomes 1993. gada 14. junija
Direktiva 93/37[EEK par to, ka koordinét bivdarbu valsts
ligumu pieskir§anas procediras ('), ir interpretéjams ta, ka
ligumslédzéjai iestadei, piemérojot ligumu pieskir§anas
procediiru ar nodomu izsludinat konkursu, kads aprakstits
§T léemuma pamatojuma (Uzaicinajuma vestules bez paskai-
drojumiem par konkrétam atlaidém atseviskam cenu
grupam un parbaude, vai atseviskas atlaides ir pieskirtas
pienacigi), ir pienakums ietvert konkrétus noteikumus doku-
menta, ar kuru minéta iestade uzaicina pretendentu iesniegt
paskaidrojumus par piedavajumu, kas tiek uzskatits par

nesamerigi létu attieciba pret robezvértibu, kura aprékinata
péc matematiskas metodes, kas lidziga tai, kura aplikota
lémuma pamatojuma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa — vai Direk-
tivas 93/37[EEK iepriekSminétas normas izpildei pietiek
minétaja dokumenta noradit konkrétu atlaidi, ko preten-
dents piedava attieciba uz vienu vai vairakam tadam cenu
grupam, kuras ligumslédzéja iestade uzskata par
problematiskam, vai arl ligumslédzgjai iestadei ir janorada
ari iemesli, kadeé] ta uzskata $adu atlaidi par problematisku,
sniedzot pamatotu novérté§jumu par maksimalajam
izmaksam attiecigo bavdarbu veiksanai?

(') OV L 199, 9.8.1993., 54. Ipp.

Apelacija, ko 2004. gada 24. augusta (faksa kopija sanemta
2004. gada 20. augustd) iesniedza Deutsche Post AG un
DHL Express (Italy) S.rl. (ieprieks saukta - DHL Interna-
tional S.rl), par 2004. gada 27. maija Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (otrd palata paplasinata sastava)
rikojumu lieta T-358/02 Deutsche Post AG un DHL Inter-
national S.rl. pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko atbalsta
Italijas Republika un Poste Italiane SpA

(lieta C-367/04 P)
(2004/C 284/17)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai 2004. gada 24. augusta
(faksa kopija sapemta 2004. gada 20. augusta) ir iesniegta
apelacija par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra
palata paplasinata sastava) 2004. gada 27. maija rikojumu lieta
T-358/02 Deutsche Post AG un DHL International S.r.l. pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko atbalsta Italijas Republika un
Poste Italiane SpA, ko iesniedza Deutsche Post AG und DHL
Express (Italy) S.r.l. (iepriek$ saukta - DHL International S.r.l),
(Italija), ko parstav Jochim Sedemund und Thomas Liibbig,
advokatu biroja Freshfields Bruckhaus Deringer advokati, kas
noradija adresi Potsdamer Platz 1, D-10785 Berlin.

Prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas 2004. gada 27. maija rikojumu
lieta T-358/02 (') un atzit Deutsche Post AG und DHL
Express (Italija) 2002. gada 3. decembri celto prasibu par
pienemamu;

2) piespriest atbildétajai un lietas dalibniekiem, kas to atbalsta,
atlidzinat izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacija ir vérsta pret Pirmas instances tiesas 2004. gada 27.
maija rikojumu lieta T-358/02 (Deutsche Post AG u.c. | Komi-
sija). Ar o rikojumu Pirmas instances tiesa 2002. gada 3.
decembri Deutsche Post AG und DHL Express (Italy) S.r.l. celto
prasibu noraidijusi ka nepienemamu. Pirmas instances tiesa
uzskata, ka prasitajas nevar izpildit prasibas, kas tam dod
tiesibas iesniegt prasibas pieteikumu. Turpreti prasitajas sava
apelacija apgalvo, ka Komisijas lémums attiecas uz tiem tie$i un
individuali, tadé] tam ir tiesibas iesniegt prasibas pieteikumu
saskana ar EKL 230. panta 4. punktu. Ta ka prasitajam turklat
ir nepiecieSamas tiesiskas aizsardzibas intereses, Pirmas
instances tiesas 2004. gada 27. maija rikojums lieta T-358/02
jaatce] un Deutsche Post AG und DHL Express (Italija) 2002.
gada 3. decembri celta prasiba jaatzist par piepemamu.

(") OV C 228, 11.9.2004.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 24. augusta ar High Court of Justice (Anglija un Velsa)

Queen’s bench Division (Administrative Court) lemumu

lieta The Queen on the application of South Western Fish

Producers’ Organisation Ltd un citi pret Secretary of State
for Environment, Food and Rural Affairs

(lieta C-388/04)
(2004/C 284/18)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar High Court of Justice
(Anglija un Velsa) Queen’ s Bench Division (Administrative
Court) 2004. gada 24. augusta lémumu lieta The Queen on the
application of South Western Fish Producers’ Organisation Ltd
un citi pret Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs, un ko Tiesas Kanceleja sanémusi 2004. gada 10.
septembri.

High Court of Justice (Anglija un Velsa) Queen’s bench Division
(Administrative Court) liidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2287/2003 (') 12. pantu un tas
V pielikuma 6. punktu, ciktal tie piemeérojami attieciba uz
kugiem, uz kuriem atrodas zvejas riki, klasé, kas minéta 3a
pielikuma 4. punkta b) apakS$punkta ir prettiesiski piemérot
attieciba uz kugiem, kas zveja izmanto ar kédém aprikotu
ramju tralus, jo tie:

a) ir pretruna ar EK Liguma 33. un 34. pantu;

b) nav samérigi;
¢) ir pretruna ar vienlidzigas atticksmes principu un/vai

d) ir pretruna ar prasitaja tiesibam gat ienadkumus bez nevaja-
dzigiem ierobezojumiem?

(") Padomes 2003. gada 19. decembra Regula (EK) Nr. 2287/2003, ar
ko attieciba uz atseviskiem zivju krajumiem un zivju krajumu
grupam nosaka zvejas iesp&jas 2004. gadam, ka arT ar tam saistitos
nosacijumus, kas piemérojami Kopienas wdenos un Kopienas
kugiem tdenos, kur nepieciesami nozvejas ierobezojumi (OV L 344,
31.12.2003,, 1. - 119. Ipp.).

Apelacija, ko 2004. gada 22. septembri iesniedza Sumi-

tomo Metal Industries Ltd, par 2004. gada 8. jilija Eiropas

Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) spriedumu

apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00

JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp.

un Sumimoto Metal Industries Ltd/Eiropas Kopienu Komi-
sija

(lieta C-403/04 P)
(2004/C 284/19)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai 2004. gada 22. septembri ir
iesniegta apelacija par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas
T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering Corp.,
Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. un Sumimoto Metal Indus-
tries Ltd pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko iesniedza Sumi-
tomo Metal Industries Ltd, Osaka (Japana), kuru parstav C.
Vajda QC un G. Sproul, Solicitor.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

i) pienemt izskati§anai apelacijas stdzibu par spriedumu
apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00
pilnigi vai dalgji un atcelt $o spriedumu pilnigi vai daléji;

i) atcelt pilnigi vai dalgji lémuma 1. un 3. pantu, ciktal tie
attiecas uz SMI;

iii) ja tas ir atbilstosi, piespriest Komisijai maksat kompensaciju
SMI par ECK 6. panta 1. punkta parkapumu kopsumma ne
mazak ka 1 01 23 32 EUR, ko veido 217 183 EUR
(bankas garantijas papildus izmaksas), 620 249 EUR
(papildus izmaksas par kavétiem procentu maksajumiem)
un 175 000 EUR; un

iv) piespriest Komisijai atlidzinat SMI tiesvedibas izdevumus
Pirmas instances tiesa un Tiesa.



