C 273/20

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

6.11.2004.

1) Vai tas ir atbilstosi Sestas Direktivas (') 17. panta un 19.
panta 1. punkta 1. apakSpunkta otrajam ievilkumam, ka
subsidijas — tadas ka tas, kas minétas pédgja tiesibu norma —
tick nemtas véra, nosakot tiesibas atskaitit priek$nodokli, ar
tados gadijumos, kad priek$nodoklis attiecas uz precém vai
pakalpojumiem, ko izmanto vienigi darjjumiem, par kuriem
pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, tiek lagts
sniegt atbildi arT uz sekojosiem jautajumiem.

>

Vai tas ir atbilstosi Sestas Direktivas 19. panta 1. punkta 1.
apaks$punkta otra ievilkuma noteikumam par subsidijam, ka
Sis noteikums vienlidzigas konkurences vai citu iemeslu dél
tiek piemeérots tikai noteiktos sektoros, kurus ir Ipasi notei-
kusi dalibvalsts?

)
~

Vai Sestas Direktivas 19. panta 1. punkta 1. apakspunkta
otra ievilkuma noteikums par subsidijam uzskatams par
tadu, kas ietver arl tadu ekonomisku atbalstu, kadu vietgjas
parvaldes iestade nepartraukti sniedz sabiedribai, kas tai
pilniba pieder, lai 31 sabiedriba varétu istenot tadas kultiras
aktivitates, kadas varétu Tistenot pati vietéas parvaldes
iestade? Vai ir nozime tam, ja atbalstu sniedz cita vietgjas
parvaldes iestadei piederosa sabiedriba, kas ir ieprieks
minétas sabiedribas mates sabiedriba?

—
~

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145,1977., 1. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 6. julija Simvoulio tis Epikrateias rikojumu lieta 1)

Ypourgos Oikonomikon un 2) Proistamenos D.O.Y.
Amfissas pret Charilaos Georgakis

(Lieta C-391/04)

(2004/C 273[34)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 6. jilija
Simvoulio tis Epikrateias 2004. gada 6. julija rikojumu lieta 1)
Ypourgos Oikonomikon un 2) Proistamenos D.O.Y. Amfissas
pret Charilaos Georgakis un ko Tiesas kanceleja sapemusi
2004. gada 14. septembri.

Simvoulio tis Epikrateias ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai situacija, kad persona vai personu grupa, kurai ir Padomes
Direktivas 89/592/EEK (') 2. panta 1. punkta minétas iespéjas

vai Tpasibas, péc iepriek$éjas savstarpéjas norunas veic vertspa-
piru parvesanu, kas noved pie vértspapiru kursa pacelsanas vai
maksligas inflacijas, $is personas ir jauzskata par personam,
panta izpratng, ka rezultata to veiktas darbibas atbilst §is direk-
tivas 2., 3. un 4. pantd noteiktajam aizliegumam izmantot
ieksgjo informaciju?

(") OV L 334, 18.11.1989., 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004.
gada 7. julija Bundesverwaltungsgericht lemumu lieta i-21-
germany GmbH pret Vicijas Federativo Republiku

(Lieta C-392/04)
(2004/C 273/35)

Eiropas Kopienu Tiesa ir iesniegts izskati$anai liigums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar Bundesverwaltungsge-
richt 2004. gada 7. jalija lémumu lieta i-21-germany GmbH
pret Vacijas Federativo Republiku, un ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2004. gada 16. septembri.

Bundesverwaltungsgericht lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai nodevas par licenci, kas ir iepriek$ aprékinata, pamatojo-
ties uz visparigo administrativo izdevumu attiecigas valsts
iestadé summam laika posma pirms 30 gadiem, paaugsti-
nasana ir pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.
gada 10. aprila Direktivas 97/13[EK (') par kopigiem ietva-
riem visparigajam atlaujam un individualajam licencém tele-
komunikaciju pakalpojumu joma (LicencéSanas direktiva)
11. panta 1. dalu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir pozitiva:

2. Vai EK liguma 10. pants un Licencéanas direktivas 11.
pants ir jasaprot ta, ka tie piedava lemumu par nodevam, ar
kuru tiek noteiktas nodevas pirma jautajuma nozimé un kas
nav apstridéts, kaut ari valsts tiesibas to pielauj, atcelt, ja
valsts tiesibas to pielauj, bet nepieprasa?

() OV L 117, 15. Ipp.



