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¢) vai tiesibas uz $adu maksajumu nozimé:

i. tiesibas sapemt nepamatoti ieturéto summu atmaksu,
tadejadi, ka atmaksa izriet no 43. unfvai 56. panta
paredzétajam tiesibam un ir to papildinajums; un/vai

ii. tiesibas sanemt kompensaciju vai zaudgjumu atli-
dzibu tadgjadi, ka jaizpilda apvienotajas lietas C-46/
93 un C-48/93 Brasserie du Pecheur un Factortame
paredzétie nosacijumi zaudéumu atlidzinasanai; un/
vai

iii. tiesibas atgfit nepamatoti liegtu labumu un, ja ta:

1. vai $adas tiesibas izriet no 43. unfvai 56. panta
paredzétajam tiesibam un ir to papildinajums; vai

2. ir jaizpilda apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/
93 Brasserie du Pecheur un Factortame paredzétie
nosacijumi zaudéjumu atlidzinasanai; vai

3. jaizpilda kadi citi nosacfjumi?

d) vai, atbildot uz iepriek§minéto 2 ¢) jautajumu, ir nozime
tam, vai saskana ar valsts A tiesibam prasibas tiek celtas
ka prasibas par restitiiciju, vai tas tiek celtas vai ir jacel
ka prasibas par zaudéumu atlidzibu?

e) vai zaudéumu atlidzinaSanai ir nepieciesams, lai sabied-
11ba, kas ce| prasibu, pieraditu, ka ta vai tas mates sabied-
1iba batu prasijusi nodokla atlaidi (pilnu vai daléju, atka-
1iba no situacijas), ja ta batu zinajusi, ka saskana ar
Kopienu tiesibam tai bija tiesibas to prasit?

f) vai, atbildot uz 2 a) jautajumu, ir nozime tam, ka saskana
ar Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
C-397/98 un C-410/98 Hoechst un Metallgesellschaft
attiecigajai meitas sabiedribai dalibvalsti A atmaksa varéja
tikt veikta vai tai varétu biit tiesibas sanemt avansa uzné-
muma ienakuma nodokla atmaksu attieciba uz attieci-
gajai mates sabiedribai dalibvalsti A vai dalibvalsti C
izmaksato dividendi?

g) kadu ieteikumu, ja vispar, Eiropas Kopienu Tiesa uzskata
par atbilstosu dot 3ajas lietas attieciba uz to, kadus apsta-
klus valsts tiesai biitu janem véra, nosakot, vai pastav
pietickami nopietns parkapums, nemot véra spriedumu
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du
Pecheur un Factortame, Ipasi, vai, nemot véra pastavoso
judikatiru par attiecigo Kopienas tiesibu noteikumu
interpretaciju, parkapums bija attaisnojams?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 30. jilija Court of Appeal (Anglija un Velsa) (Civil
Division) léemumu lieta Commissioners of Customs and
Excise un H. M. Attorney - General pret Federation of
Technological Industries un 53 citam personam

(Lieta C-384/04)

(2004/C 273[31)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 30. jilija
Court of Appeal (Anglija un Velsa) (Civil Division) lémumu lieta
(1) Commissioners of Customs and Excise un (2) H. M.
Attorney - General pret Federation of Technological Industries
un 53 citam personam, un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004.
gada 4. septembri, par $adiem jautajumiem:

1. Vai Padomes Direktivas Nr. 77/388/EEK () 21. panta 3.
punkts péc Padomes Direktivas Nr. 2000/65/EK veiktajiem
grozjjumiem lauj dalibvalstim noteikt, ka ikviena persona
var bat solidari atbildiga par nodokla samaksu lidz ar
personu, kam nodoklis jamaksa atbilstosi 21.panta 1.
punktam vai 21. panta 2. punktam, ja vien izpilditi Kopienu
tiesibu vispargjie principi, proti, $adam pasakumam jabat
objektivi pamatojamam, racionalam, samérigam un tiesiski
noteiktam?

2. Vai Direktivas 22. panta 8. punkts lauj dalibvalstim noteikt,
ka nodokla maksasanas pienakumu var uzlikt ikvienai
personai, vai noteikt, ka vienai personai jasniedz nodrosina-
jums par citas personas veicamo nodokla maks3jumu, ja
vien izpilditi iepriekSminétie visparéjie principi?

3. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir negativa, kadi vél ierobezojumi,
bez tiem, ko paredz ieprieks minétie vispargjie principi,
pastav 21. panta 3. punkta paredzétajam pilnvaram?

4. Ja atbilde uz 2. jautagjumu ir negativa, kadi vél ierobezojumi,
bez tiem, ko paredz iepriek$Sminétie vispargjie principi,
pastav attieciba uz 22. panta 8. punkta paredzétajam piln-
varam?
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5. Vai Direktiva ar taja veiktajiem grozijumiem liedz dalib-
valstim noteikt, ka nodoklu maksataji ir solidari un atseviski
atbildigi vai prasit, lai viens nodokla maksatajs sniegtu
nodrodinajumu par nodokla maksajumu, kas javeic citam
nodokla maksatajam, lai novérstu PVN sistémas launpratigu
izmantofanu un tadu iepémumu slépsanu, no kuriem
veicami maksajumi saskana ar 3o sistému, ja $adi pasakumi
atbilst iepriek$minétajiem vispargjiem principiem?

—_
—

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva Nr. 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze OV L 145, 13.6.1977., 1. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 10. septembri

(Lieta C-389/04)

(2004/C 273/32)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 10. septembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav A. Bordes un K. Simonsson,
kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka nav pareizi transponéta 22. panta pirma dala
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktiva 97/67[EK par kopigiem noteikumiem Kopienas
pasta pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai (') attieciba uz funkcionalo neatkaribu
starp valsts regulativo iestadi un pasta operatoriem, un
saglabats spéka noteikums, kas regulativajai iestadei pasta
sektora nenodrosina atbilstosu funkcionalo neatkaribu no
sabiedriska pasta operatora La Poste,

— noteiktaja termina nav transponéta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 10. junija Direktiva 2002/39/EK, ar
ko Direktivu 97/67[EK groza attieciba uz Kopienas pasta
pakalpojumu turpmako atvér§anu konkurencei, (%)

— Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek saskana ar Direktivas 97/67[EK 22. panta pirmo dalu
un 24. pantu, ka ari Direktivas 2002/39/EK 2. pantu;

piespriest Francijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Piemérojot Direktivas 97/67[EK 22. pantu, Francijas Republika
par valsts regulgjoSo iestadi pasta nozaré ir izraudzijusies
Ekonomikas un finan§u ministru, kur§ ir par pastu atbildigais
ministrs. Paraléli $is ministrs vada Ekonomikas, finansu un
ripniecibas  ministrija izveidoto Rapniecibas, informacijas
tehnologiju un pasta generaldirektoratu (DIGITIP), kura pasta
nozares apaksdirekcija uzrauga La Poste darbibu. Uzraudzibas
jedziens aptver noteiktas funkcijas un pienakumus valsts uzné-
muma, kas saistiti ar ipa§umtiesibu izmantosanu, ka ari La
Poste ekonomisko un finansialo darbibu, ki pieméram, stra-
tégisko vadliniju noteikSana, pakalpojuma piedavajuma un
tarifu noteikSana visiem pakalpojumiem, iejauksanas uzné-
muma valdes loceklu izvéle, daliba citas uznéméjsabiedribas
u.c., kuru izpildei jabait nodalitai no reguléjosajam funkcijam,
lai ievérotu Pasta direktivas prasibas par funkcionalo neatka-
ribu. Sis prasibas paredz izslegt interesu konflikta risku starp
valsts reguléjosam iestadém, kuras ir atbildigas par tiesibu aktu
pienem$anu pasta nozaré un to pieméro$anas kontroli, no
vienas puses, un uznémumiem, kas pasta nozaré piedava preces
un pakalpojumus no otras puses. Saja gadijuma pastav $ads
interedu konflikts, jo abas funkcijas pilda viena ministrija. Tade-
jadi nav nodrosinata Direktivas 97/76/EK 22. panta pirmas
dalas lietderiga iedarbiba.

Turklat Direktivas 2002/39/EK transponéSanas termin$ ir
beidzies 2002. gada 31. decembri.

)

() OV L15,21.1.1998., 14. Ipp.
() ov

L 176, 5.7.2002., 21. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 7. septembra Regeringsritten lemumu lieta Goteborg-
sOperan AB pret Skatteverket

(Lieta C-390/04)

(2004/C 273[33)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 7. septembra
Regeringsritten (Zviedrija) lémumu lieta GoteborgsOperan AB
pret Skatteverket, un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada
13. septembri.

Regeringsritten ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:



